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Ограничение свободы передвижения в условиях режима 
повышенной готовности 

Р е ф е р а т
Введение: статья посвящена рассмотрению режима повышенной готовности и 

сопутствующих ему ограничительных мер в части свободы передвижения, введен-
ных в связи с угрозой распространения коронавирусной инфекции  COVID-19. Цель: 
на основе теоретико-правового анализа исследовать сущность режима повышенной 
готовности и комплекса противоэпидемиологических мероприятий, реализуемых 
для предотвращения распространения пандемии COVID-19, конституционность, 
обоснованность ограничений права личности на свободу передвижения и соразмер-
ность вводимых ограничительных мероприятий (карантин, полная самоизоляция) в 
отношении особо уязвимой категории – пожилых лиц. Методы: диалектический, тео-
ретические методы формальной и диалектической логики, сравнительно-правовой, 
системно-структурный, метод толкования правовых норм и др. Результаты: прове-
денное исследование позволяет установить существующую правовую неопреде-
ленность терминологического аппарата режима повышенной готовности, а также 
отсутствие законодательно ограниченного правового предела его действия (пери-
ода существования) и механизма непосредственной реализации. Аргументируется 
несоразмерность ограничения свободы передвижения для лиц в возрасте 65 лет и 
старше в контексте интересов охраны их здоровья. Определяются гарантии ограни-
чения реализации права личности на свободу передвижения: правомерность, обо-
снованность  временных административно-правовых мер; баланс между частными 
(сохранение защищенности правового статуса) и публичными (предупреждение 
распространения инфекции) интересами; особенности эпидемиологической обста-
новки; комплекс своевременных мероприятий, направленных на обеспечение особо 
уязвимых категорий граждан всем жизненно необходимым. Выводы: предлагается 
трактовать ограничение реализации прав личности в условиях режима повышенной 
готовности как основанное на законодательстве вмешательство государства (по-
средством принятия соразмерных мер ограничительного характера) в сферу част-
ной автономии индивида с целью защиты национальной безопасности, обществен-
ного порядка, жизни и здоровья человека. Обоснована актуальность регламентации 
в отраслевом законодательстве положений, определяющих круг обстоятельств вве-
дения режима повышенной готовности, пределы, границы, объем дополнительных 
полномочий специальных субъектов и рамки возможного усмотрения; средства, 
обеспечивающие данный административно-правовой режим; перечень прав и сво-
бод, подлежащих ограничению при его установлении, а также механизм их защиты.

К л ю ч е в ы е  с л о в а : права и свободы граждан; свобода передвижения; пан-
демия COVID-19; режим повышенной готовности; ограничительные меры; соразмер-
ность; граждане пожилого возраста (лица 65 лет и старше).
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Введение
Наивысшей социальной ценностью в Рос-

сийской Федерации признаются человек, 
его жизнь и здоровье, честь и достоинство, 

Restriction of the Freedom of Movement under a High-Alert Regime

неприкосновенность и безопасность. Имен-
но права и свободы человека и гражданина, 
уровень их обеспечения определяют содер-
жание и демократическую направленность 
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A b s t r a c t
Introduction: the article considers the high-alert regime and the associated restrictive 

measures related to the freedom of movement and introduced in connection with the threat 
of the spread of COVID-19. Aim:  with the help of theoretical and legal analysis, we investigate 
the nature of the high-alert regime and the set of anti-epidemic measures implemented 
to prevent the spread of the COVID-19 pandemic; we also analyze the constitutionality 
and validity of restrictions on the right of an individual to freedom of movement and the 
proportionality of the restrictive measures imposed (quarantine, complete lockdown) in 
relation to the elderly, a particularly vulnerable population group. Methods: dialectical 
method, theoretical methods of formal and dialectical logic, comparative legal method, 
system-structural method, method of interpretation of legal norms, and others. Results: 
the research allows us to say that the set of terms related to the high-alert regime is not 
clearly defined from the legal perspective; moreover, there is no legally bounding limit to its 
operation (the period of its being in effect) and a mechanism for its direct implementation. 
We argue that the restriction of the freedom of movement for persons aged 65 and older 
is disproportionate in the context of their health protection interests. The article defines 
the following guarantees of restricting the exercise of the individual’s right to freedom 
of movement: the legality and validity of temporary administrative and legal measures, 
the balance between private interests (preserving the protection of the legal status) and 
public interests (preventing the spread of the infection), specifics of the epidemiological 
situation, a set of timely measures aimed at providing particularly vulnerable categories 
of citizens with everything vital. Conclusions: we propose to interpret the restriction of 
the exercise of an individual’s rights under a high-alert regime as a legally justified state 
intervention (through the adoption of proportionate restrictive measures) in the sphere of 
an individual’s private autonomy in order to protect national security, public order, human 
life and health. We consider it necessary that legislation should specify the provisions 
defining the range of circumstances when a high-alert regime is to be introduced, the 
limits, boundaries and scope of additional powers of special actors, and the scope of 
possible discretion; the means to ensure this administrative and legal regime; the list of 
rights and freedoms subject to restriction when it is established, as well as the mechanism 
for their protection.

K e y w o r d s : citizens’ rights and freedoms; freedom of movement; COVID-19 
pandemic; high alert regime; restrictive measures; proportionality; elderly citizens 
(persons aged 65 and older).
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деятельности государства. Способность 
лица в полной мере реализовать предостав-
ляемые ему права и свободы обусловлена 
наличием значительного количества благо-
приятных условий для его самореализации 
как конкретной личности и члена демокра-
тического общества.

При этом существуют ситуации, при ко-
торых для предотвращения угрозы и обе-
спечения безопасности и здоровья граждан 
могут быть введены определенные огра-
ничения, затрагивающие конституционные 
права, свободы человека и гражданина. Так, 
пандемия COVID-19 стала одним из крупней-
ших вызовов XXI в., коснувшись практически 
всех аспектов бытия человечества. Ведение 
противоэпидемиологических мероприятий 
(карантина), направленных на минимизацию 
негативных последствий коронавирусной 
инфекции, повлекло за собой временные 
запреты и ограничения ряда основных прав 
граждан. Особые ограничения, выража-
ющиеся в режиме полной самоизоляции, 
коснулись людей старшего поколения. Вне-
сенные в их жизнь коррективы существенно 
снизили уровень коммуникации, жизненной 
активности, усилили тревожность и страх 
перед социальной изоляцией. 

Между тем в контексте преследования 
легитимной цели ряд важных вопросов ре-
шается при отсутствии должного норма-
тивного основания путем публичного ад-
министрирования. Обстоятельства новой 
реальности диктуют необходимость про-
ведения анализа обеспечения защиты прав 
и интересов граждан пожилого возраста, а 
также определения соразмерности ограни-
чительных мер, вводимых в рамках режима 
повышенной готовности.

Основная часть
Свобода представляет собой возмож-

ность избрать ту или иную модель пове-
дения по своему усмотрению. Границы 
свободы индивида в обществе нужны для 
организации совместной жизни. В широком 
смысле свобода характеризует общее со-
стояние человека, его социальный статус. В 
более узком, правовом, понимании она ха-
рактеризуется возможностью человека со-
вершать те или иные конкретные действия в 
пределах, установленных правом.

Свобода человека является естествен-
ной, неотчуждаемой и существует незави-
симо от государства и права. Вместе с тем 
государство и право необходимы для обе-

спечения беспрепятственной реализации 
прав и свобод личности. 

Свобода передвижения физических лиц 
является основополагающим понятием пра-
вовой системы любого демократического 
государства, ведь именно степень защиты 
и пределы реализации свободы передвиже-
ния выступают индикатором уровня разви-
тия общества в целом, а также его правовых, 
экономических и социально-культурных ин-
ститутов в частности.

Право на свободу передвижения и сво-
бодный выбор места пребывания (житель-
ства) декларировано в ст. 27 Конституции 
Российской Федерации. Данное право от-
носится к фундаментальным свободам че-
ловека, удовлетворяющим его индивиду-
альные потребности. Оно отражает степень 
социально оправданной свободы поведения 
человека, его личной автономии от государ-
ственного принуждения, предоставляется и 
охраняется государством. Занимая важное 
место в числе личных прав, свобода пере-
движения тесно связана с другими группа-
ми прав и свобод. 

Отдельные аспекты права человека на 
свободу передвижения, а также вопросы 
ограничения данного права со стороны го-
сударственных институтов не теряют своей 
актуальности и постоянно привлекают вни-
мание исследователей [4–8; 12–14; 18–20]. 
Между тем проблема соразмерности огра-
ничений как средства правового воздей-
ствия в период действия режима повышен-
ной готовности на территории нашей страны 
исследована недостаточно.

Термин «свобода передвижения» ис-
пользуется в научной литературе и законо-
дательстве в широком и узком смыслах. В 
широком смысле он включает в себя право 
на свободу передвижения и свободный вы-
бор места жительства в пределах государ-
ства, право свободно выезжать за пределы 
территории государства, право беспрепят-
ственно возвращаться на территорию сво-
его государства. В узком смысле это право 
лица на законных основаниях находиться на 
территории какого-либо государства, сво-
бодно и беспрепятственно передвигаться 
по этой территории с учетом ограничений, 
установленных законом. В статье мы будем 
вести речь о свободе передвижения в узком 
ее понимании.

Конституция Российской Федерации за-
щищает гражданина, ограничивая публич-
ную власть в возможности посягать на его 
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ние может выступать как в форме запрета, 
так и в форме обязанности. А.  Н.  Кокотов 
указывает, что любое установление норма-
тивным актом юридических обязанностей 
или юридической ответственности индиви-
дов является прямым или косвенным огра-
ничением прав и свобод человека и гражда-
нина [10]. 

Ограничения носят превентивный харак-
тер и представляют собой исключительную 
меру, основанную на законе и устанавлива-
ющую допустимые пределы реализации ин-
дивидом своих прав и свобод. 

Определенные ущемления свободы по-
ведения, вызываемые ограничительными 
мерами, избавляют от возможных неблаго-
приятных последствий как субъектов, в от-
ношении которых действуют ограничения, 
так и иных лиц. Базовый критерий ограниче-
ний прав личности  – законность. Основная 
их функция – охрана общественных отноше-
ний в целях защиты основ конституционного 
строя, нравственности, здоровья, прав и за-
конных интересов других лиц, обеспечения 
обороны страны и безопасности государ-
ства. 

Нормы, предусматривающие возмож-
ность ограничения реализации прав и сво-
бод человека, содержатся как в националь-
ных (Конституция Российской Федерации, 
закон Российской Федерации от 25.06.1993 
№ 5242-I «О праве граждан Российской Фе-
дерации на свободу передвижения, выбор 
места пребывания и жительства в пределах 
Российской Федерации»), так и в междуна-
родных нормативных правовых актах. При 
этом способы такого ограничения опреде-
ляются непосредственно нормами нацио-
нального законодательства. 

Среди действующих международных 
стандартов, предусматривающих опреде-
ленные ограничения свободы передвиже-
ния и свободного выбора места жительства, 
можно выделить Всеобщую декларацию 
прав человека 1948 г. (далее – Декларация). 

Важно подчеркнуть, что в Декларации 
конкретно не определена возможность 
ограничения права личности на свободу пе-
редвижения и свободный выбор места жи-
тельства. В ней содержатся общие положе-
ния об ограничениях, которые касаются всех 
гарантированных прав и свобод, а значит, и 
свободы передвижения (п. 2 и 3 ст. 29). Как 
указано в Декларации, при осуществлении 
своих прав и свобод каждый человек должен 
подвергаться только таким ограничениям, 

права и сферу свободы. Конституционные 
ограничения и ограничения конституцион-
ных прав не являются тождественными по-
нятиями, так как Основной закон является 
определенным ограничителем деятельно-
сти государства, государственных органов, 
общества и человека. Закрепленные в Кон-
ституции Российской Федерации основания 
правового ограничения прав и свобод чело-
века и гражданина базируются на принципе 
сочетания частных и публичных интересов. 
Таким образом, можно сделать вывод о том, 
что ограничению подлежит не само право, а 
лишь его реализация.

Правовым подтверждением этого высту-
пает Конвенция о защите прав человека и 
основных свобод 1950  г.: «осуществление 
прав не подлежит никаким ограничениям, 
кроме тех, которые предусмотрены законом 
и необходимы в демократическом обществе 
в интересах национальной безопасности и 
общественного порядка, в целях предотвра-
щения беспорядков и преступлений, для ох-
раны здоровья и нравственности или защи-
ты прав и свобод других лиц» (ст. 8, 10, 11).

Термин «ограничение» трактуется как 
«грань, предел, рубеж; удержание в из-
вестных рамках; правило, ограничивающее 
какие-либо права, действия; стеснение 
определенными условиями; ограничение 
сферы деятельности, сужение возможно-
стей и т. п.» [1]. 

Как отмечает В. И. Крусс, «в праве в широ-
ком смысле – включая его позитивную базу 
и юридическую практику  – действительно 
могут быть показаны и классифицирова-
ны самые разнообразные ограничения как 
элементы системы права и средства (функ-
ционалы) механизма обеспечения правопо-
рядка. Однако до и помимо таких изысканий 
и ¨достижений¨ развивающаяся на основе 
конституционного правопонимания юриди-
ческая наука призвана, прежде всего, отве-
чать на вопросы о том, насколько и почему 
легальные ограничения являются правовы-
ми как одновременно допустимыми, прием-
лемыми и практически состоятельными, то 
есть конституционными» [11].

С точки зрения С. С. Алексеева, ограниче-
ние – это «вопрос об объеме регулирования, 
о границах имеющихся у лиц прав, которые 
характеризуют результат юридического ре-
гулирования». Достигается такой результат 
путем сужения дозволений, новых запреще-
ний, дополнительных позитивных обязыва-
ний [3]. Иными словами, правовое ограниче-
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какие установлены законом, исключительно 
в целях:

– обеспечения должного признания и 
уважения прав и свобод других лиц;

– удовлетворения справедливых требо-
ваний морали, общественного порядка и 
общего благосостояния в демократическом 
обществе;

– невозможности осуществления прав и 
свобод, противоречащих целям и принци-
пам Организации Объединенных Наций.

Между тем ограничение свободы пере-
движения прямо предусмотрено в п. 3 ст. 12 
Международного пакта о гражданских и по-
литических правах 1966  г. (далее  – Пакт). 
Для применения такого ограничения необ-
ходимо «наличие угрозы государственной 
безопасности, общественному порядку, 
здоровью или нравственности населения 
или правам и свободам других лиц, и они 
должны быть совместимы с другими пра-
вами, определенными в этом Пакте». Также 
положения о возможности ограничения сво-
боды передвижения содержатся в п. 3 ст. 2 
протокола №  4 к Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод 1950 г. 

На сегодняшний день не сложилось еди-
ного подхода к определению перечня прин-
ципов правового ограничения прав челове-
ка. Например, А. А. Подмарев, рассматривая 
конституционные основы ограничения прав 
и свобод человека и гражданина, предлага-
ет выделять такие принципы, как признание 
человека, его прав и свобод высшей цен-
ностью и уважения достоинства личности; 
соответствие и соразмерность ограниче-
ний конституциональным целям; принцип 
равенства; ограничение прав и свобод по 
признакам социальной, расовой, нацио-
нальной, языковой или религиозной при-
надлежности; требование определенной 
правовой формы закрепления ограничений; 
соответствие ограничений международным 
стандартам [17, с. 74]. При этом среди всего 
многообразия принципов ограничения прав 
и свобод ключевым следует считать прин-
цип законности, поскольку именно он обе-
спечивает оптимальный баланс интересов 
субъектов правового ограничения.

К основным признакам правовых ограни-
чений можно отнести: 1)  сужение содержа-
ния и (или) объема прав и свобод человека; 
2)  формальную определенность ограниче-
ния; 3) конституционно определенные цели 
ограничения; 4)  возможность применения 
ограничения государством.

Правомерное вмешательство в реализа-
цию прав человека возможно при наличии 
определенных условий и оснований. В юри-
дической литературе выделяют формаль-
ные (неопределенный круг субъектов, в от-
ношении которых применяются правовые 
ограничения, четкость, стабильность, пред-
сказуемость, доступность, соответствие 
процедуре принятия и ряд других) и матери-
альные (сохранение содержания конститу-
ционных прав и свобод человека и гражда-
нина) основания ограничений.

Среди важных условий, предъявляемых 
к ограничительным мерам, можно назвать: 
1)  законодательную закрепленность воз-
можности ограничения реализации права; 
2)  объективную необходимость ограниче-
ний в демократическом обществе; 3)  леги-
тимность цели ограничения.

Практика многих стран показывает, что 
на сегодня наибольшую опасность правам и 
свободам человека представляет глобаль-
ная пандемия СOVID-19, поскольку в ответ 
на ее распространение демократические 
государства повсеместно ограничили реа-
лизацию права на свободу передвижения, 
личную жизнь, право собственности и ряд 
других фундаментальных прав, гаранти-
рованных национальными конституциями 
и международными договорами. Данный 
факт был отмечен Генеральным секретарем 
ООН Антониу Гутеррешем. В его докладе 
подчеркивается, что «пандемия COVID-19 
представляется кризисом не только охраны 
здоровья, но экономическим и социальным, 
которые в мире быстро становятся кризи-
сом прав человека» [24]. 

Можно сказать, что глобальная панде-
мия COVID-19 создала серьезные вызовы 
государственным механизмам реализации 
и защиты основных прав и свобод челове-
ка. При этом, как подчеркивают А. Бурлаку, 
Р. Крисан-Дабижа и др., единых подходов к 
реагированию со стороны законодателя и 
правоприменителя в мире выработано не 
было [25]. 

Так, жесткие ограничения, включающие 
почти полное закрытие границы, были ини-
циированы Чешской Республикой, Поль-
шей, Эстонией и Норвегией. Другая группа 
стран, в которую входят Германия, Швейца-
рия и Дания, ввела абстрактное различие 
между необходимыми и необязательными 
поездками, основанное на причине пере-
сечения границы. Тем, кто живет или рабо-
тает в стране, а также тем, кто находится в 
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пути, обычно разрешается въезд, в то время 
как другим отказывается в этом праве, если 
они не могут продемонстрировать закон-
ные причины.  Венгрия и Литва ограничили 
право на въезд лицам из регионов с высо-
ким риском. Несколько стран ввели жесткие 
ограничения на внутреннюю мобильность, 
однако систематически не ограничивали 
доступ в страну (Италия, Франция, Бельгия 
и Испания) [28].

В Украине ограничения права на свобо-
ду передвижения, применяемые на терри-
тории государства для предотвращения 
распространения инфекции, оцениваются 
рядом исследователей как неконституцион-
ные и нарушающие фундаментальные чело-
веческие свободы [27]. 

И. Фрекелтон, рассматривая решения 
судов в Австралии и Кении (The Victorian 
Supreme Court judgment of Loielo v Giles (2020) 
VSC 722, Kenyan judgment of Law Society of 
Kenya v Mutyambai (2020)), указывает на то, 
что принятие решения о длительном введе-
нии комендантского часа в целях сокраще-
ния распространения вируса COVID-19 было 
обоснованным [23].

Федеральное правительство Бельгии 
приняло ряд решений о введении жестких 
ограничений во время пандемии COVID-19, 
которые, как отмечают Т.  Вансуевельт и 
Ф.  Девалленс, являются отступлением от 
действующего законодательства об основ-
ных правах и свободах (свободы ассоциа-
ций и свободы передвижения) [29].

Дж.  Рамджи-Ногалес и И.  Гольднер Ланг 
характеризуют ограничения свободы пере-
движения, введенные США и Европейским 
Союзом, как серьезный вызов фундамен-
тальным принципам, указывая на то, что 
свободное передвижение людей без погра-
ничного контроля является основной при-
чиной существования Европейского Союза, 
а защита лиц, спасающихся от преследо-
ваний, была основным обязательством Со-
единенных Штатов с момента их основания. 
Последствия закрытия, по мнению указан-
ных исследователей, подвергают серьезно-
му риску уязвимые группы населения, кото-
рые якобы защищены этими внутренними 
и международными правовыми обязатель-
ствами [26].

Публичная власть в России впервые 
столкнулась с подобной ситуацией, а сле-
довательно, в стране отсутствовал опыт 
управленческой деятельности в такого рода 
условиях. Однако сдерживание масштабов 

и снижение распространения коронавирус-
ной инфекции СOVID-19 объективно потре-
бовали от компетентных органов режимного 
регулирования с последующим принятием 
неординарных мер реагирования. 

Правовые ориентиры в области защиты 
жизни и здоровья граждан в ситуациях, свя-
занных с распространением заболеваний в 
России, содержатся в административном 
законодательстве. Базовым здесь является 
Федеральный закон от 30.03.1999 № 52-ФЗ 
«О санитарно-эпидемиологическом благо-
получии населения» (далее  – ФЗ-№  52). В 
нем закреплено понятие «ограничитель-
ные мероприятия (карантин)», под которы-
ми следует понимать «административные, 
медико-санитарные, ветеринарные и иные 
меры, направленные на предотвращение 
распространения инфекционных заболева-
ний и предусматривающие особый режим 
хозяйственной и иной деятельности, огра-
ничение передвижения населения, транс-
портных средств, грузов, товаров и живот-
ных». 

Коронавирусная инфекция (СOVID-19) 
отнесена к перечню заболеваний, пред-
ставляющих опасность для окружающих. 
В подобных ситуациях законодатель пред-
усматривает несколько вариантов реаги-
рования со стороны государства, а именно 
возможность введения особого правового 
режима чрезвычайного положения, режи-
ма повышенной готовности, а также до-
полнительных ограничительных и санитар-
но-противоэпидемических мероприятий. 
Указанные режимы различаются по степе-
ни ограничительного воздействия, что по-
зволяет государству выбрать оптимальный 
сценарий реагирования. 

Ситуации, требующие введения специ-
ального административно-правового ре-
гулирования, вызваны действием разных 
факторов. Профессором И.  Л.  Петрухиным 
предложена классификация, которая вклю-
чает три основные группы: 

1. Стихийные бедствия (землетрясения и 
извержения вулканов, наводнения и цуна-
ми, ураганы и смерчи, сильные и продолжи-
тельные засухи или морозы, обвалы, лави-
ны и сели, необычно повышенная солнечная 
радиация, выпадение метеоритов и других 
космических тел). 

2. Крупные катастрофы, связанные с экс-
плуатацией техники, испытаниями (взрывы, 
крушения поездов, кораблей, летательных 
аппаратов, пожары, представляющие осо-
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бую опасность для населения и причиня-
ющие значительный вред, катастрофы на 
атомных электростанциях, других объектах 
использования атомной энергии в мирных 
или военных целях, повлекшие значитель-
ное повышение радиационного излучения, 
крупные катастрофы на заводах, фабриках, 
нефте- и газопроводах, обнаружение за-
хоронений радиоактивных и ядовитых ве-
ществ, представляющих опасность для жиз-
ни и здоровья населения данной местности, 
значительное и стабильное превышение 
предельно допустимых концентраций вред-
ных веществ в воздухе, воде и земле, по-
влекшее остановку производства и гибель 
людей). 

3. Биологические факторы (эпидемии, 
эпизоотии, нашествия саранчи и других 
вредных насекомых) [16, c. 46].

Как справедливо отмечает ученый, дан-
ные факторы могут создавать различные 
опасные ситуации как непосредственно 
для личности, так и в целом для общества 
и государства, что влечет необходимость 
специального административно-правового 
регулирования со стороны власти. 

Для административных режимов в рам-
ках государственного управления характер-
на возможность использования специфи-
ческих правовых средств, форм и методов 
государственного управления, ограничения 
прав и свобод граждан, возложения допол-
нительных обязанностей, расширения пол-
номочий органов публичной власти. 

Множественность факторов, являющихся 
основанием для введения административ-
но-правового режима, усложняет констру-
ирование обобщенных административных 
режимов. 

Как правило, введение специального 
правового регулирования обосновывается 
обеспечением защиты личности и государ-
ства в ситуациях, связанных с социальными 
конфликтами, обстоятельствами природно-
го, техногенного и биологического харак-
тера. Примером тому служит упомянутая 
ранее вспышка коронавирусной инфекции 
СOVID-19. Так, принимая во внимание мас-
штабы последствий пандемии, во всех 85 
субъектах Российской Федерации был вве-
ден режим повышенной готовности, полу-
чивший закрепление в ст.  4.1 Федерально-
го закона от 21.12.1994 № 68-ФЗ «О защите 
населения и территорий от чрезвычайных 
ситуаций природного и техногенного ха-
рактера» (далее – ФЗ-№ 68). При этом в 44 

субъектах нашей страны данный режим был 
признан обстоятельством непреодолимой 
силы (форс-мажором). 

Режим повышенной готовности пред-
усматривает возможность введения огра-
ничительных мероприятий на основании 
«предложений, предписаний главных го-
сударственных санитарных врачей и их 
заместителей решением Правительства 
Российской Федерации или органа испол-
нительной власти субъекта Российской Фе-
дерации, органа местного самоуправления, 
а также решением уполномоченных долж-
ностных лиц федерального органа испол-
нительной власти или его территориальных 
органов, структурных подразделений, в ве-
дении которых находятся объекты оборо-
ны и иного специального назначения» (ч.  2 
ст. 31 ФЗ-№ 52).

Непосредственный перечень ограни-
чительных мероприятий закреплен в п.  10 
ст. 4.1 ФЗ-№ 68. В частности, на основании 
данного закона власти вправе ограничивать 
доступ людей и транспортных средств на 
территорию, на которой существует угро-
за возникновения чрезвычайной ситуации; 
приостанавливать деятельность организа-
ций при существовании угрозы безопасно-
сти жизнедеятельности работников и иных 
граждан; осуществлять иные меры, не огра-
ничивающие права и свободы человека и 
гражданина; создавать необходимые ус-
ловия для предупреждения и ликвидации 
чрезвычайной ситуации и минимизации ее 
негативного воздействия. Также органы 
управления устанавливают порядок исполь-
зования различных резервов, в том числе 
транспортных средств и средств оповеще-
ния, на случай возникновения чрезвычайной 
ситуации.

Анализ показал, что режим повышенной 
готовности занимает особое положение, от-
личное по жесткости и объему правоограни-
чений, и уступает мерам, предусмотренным 
режимом чрезвычайного и военного поло-
жения. 

Наряду с этим проведенное исследова-
ние позволяет констатировать существую-
щую правовую неопределенность термино-
логического аппарата режима повышенной 
готовности, круга обстоятельств его вве-
дения, а также отсутствие законодательно 
ограниченного правового предела действия 
(периода существования) указанного режи-
ма и непосредственного механизма его ре-
ализации. Представляется, что отсутствие 
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формально определенных границ использо-
вания особого правового режима может по-
влечь административный произвол и дисба-
ланс в системе разделения властей, а также 
вызвать конфликт основных прав человека, 
предусмотренных отечественным законо-
дательством и международным правом. 

Проблема конституционности и обосно-
ванности ограничения прав и свобод лич-
ности актуальна для любого правового и 
демократического государства. Не вдава-
ясь в детали, отметим, что подходы ученых 
к ее рассмотрению разнятся. В юридиче-
ской литературе доминирует точка зрения 
о том, что «не существует абсолютных прав 
и свобод, все они могут быть ограничены», 
а «в условиях чрезвычайных ситуаций осу-
ществление субъективных конституцион-
ных прав может быть приостановлено» [21, 
с. 133–134]. Данный взгляд вполне согласу-
ется с положениями, содержащимися в ч. 3 
ст. 55 Конституции Российской Федерации. 

Специалисты прогнозируют возможность 
повторения глобальных пандемий и вспы-
шек разного рода социально значимых за-
болеваний, представляющих опасность для 
окружающих. В кризисной, экстраординар-
ной ситуации риски непропорционального 
ограничения прав и свобод человека растут, 
следовательно, дополнительного внимания 
заслуживает контроль со стороны обще-
ства. 

Правовая действительность демонстри-
рует проблему не только правовых пределов 
использования особого правового режима, 
но и пропорциональности объема долж-
ностных обязанностей лиц, наделенных пу-
блично-властными полномочиями. Исходя 
из этого особое звучание приобретает за-
конодательное закрепление круга обстоя-
тельств введения режима повышенной го-
товности и его границ, четкого перечня прав 
и свобод, которые могут быть ограничены, 
механизмов защиты при нарушении прав 
и свобод, сил и средств, обеспечивающих 
этот административно-правовой режим.

В современных условиях особое науч-
но-теоретическое значение приобретает 
ясность и понятность критериев, позво-
ляющих определить правоприменителю 
соразмерность, обоснованность и допу-
стимость правовых пределов ограничения 
реализации прав человека, в том числе и на 
свободу передвижения. 

Особенное внимание привлекают к себе 
граждане пожилого возраста, для которых 

в регионах установлены особые ограни-
чения (запреты) на передвижение и соци-
альную коммуникацию. Власти, преследуя 
превентивные цели в борьбе с пандемией 
COVID-19, по факту в разы усложнили воз-
можность осуществления основных прав и 
свобод для лиц в возрасте 65 лет и старше. 

Решения уполномоченных лиц о введении 
различных ограничительных мер (режима 
самоизоляции) вызывают страх и некото-
рое недопонимание у населения. Между тем 
конституционность принимаемых на местах 
актов была рассмотрена Конституционным 
Судом Российской Федерации. В его право-
вой позиции, изложенной в постановлении 
от 25.12.2020 №  49-П «По делу о проверке 
конституционности подпункта 3 пункта 5 по-
становления Губернатора Московской об-
ласти ¨О введении в Московской области 
режима повышенной готовности для орга-
нов управления и сил Московской област-
ной системы предупреждения и ликвидации 
чрезвычайных ситуаций и некоторых мерах 
по предотвращению распространения но-
вой коронавирусной инфекции (COVID-2019) 
на территории Московской области¨ в связи 
с запросом Протвинского городского суда 
Московской области», указывается, что вве-
дение временных ограничительных мер, вы-
званных распространением коронавирус-
ной инфекции, не противоречит Основному 
закону. Конституционный Суд Российской 
Федерации «признает право граждан на пе-
редвижение, но уточняет, что при реальной 
общественной угрозе жители должны про-
являть ¨разумную сдержанность ,̈ реализуя 
это право». В постановлении отмечается, 
что «ограничение свободы передвижения – 
не то же самое, что ограничение личной сво-
боды».

Представляется, что в контексте рас-
сматриваемого вопроса дополнительного 
обсуждения требует не сама возможность 
введения ограничительных мер в услови-
ях глобальной пандемии COVID-19, а лишь 
правовые пределы и соразмерность таких 
ограничений, защищающие права граждан 
пожилого возраста от выхолащивания. 

Рассмотрим вопрос на примере поло-
жений указа губернатора Воронежской об-
ласти от 13.05.2020 №  184-у «О продлении 
действия мер по обеспечению санитарно-
эпидемиологического благополучия на-
селения в Воронежской области в связи с 
распространением новой коронавирусной 
инфекции (COVID-19)». Так, согласно п.  4.3 
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«граждане в возрасте 65 лет и старше обяза-
ны не покидать место жительства либо ме-
сто пребывания, фактического нахождения, 
в т. ч. жилые и садовые дома, размещенные 
на садовых земельных участках». Вместе с 
тем в положениях указа определены исклю-
чительные случаи, среди которых «обраще-
ние за экстренной медицинской помощью 
и иной прямой угрозы жизни и здоровью; 
следование к ближайшему месту приобре-
тения товаров, работ, услуг, выгул домашних 
животных на расстоянии, не превышающем 
100  м от места жительства (пребывания), 
вынос отходов; следование к месту (от ме-
ста) работы (службы), выполнения служеб-
ных обязанностей, помощи лицам, нужда-
ющимся в постороннем уходе; посещения 
государственных органов на основании их 
вызовов; посещения судебно-экспертных 
учреждений, адвокатов, нотариусов; посе-
щения медицинских, аптечных, ветеринар-
ных организаций». 

Как видно из примера, ограничительные 
меры не носят характера абсолютного за-
прета, поскольку допускают возможность 
передвижения граждан пожилого возраста 
при наличии уважительных обстоятельств. 
Вместе с тем особая ограничительная 
мера – обязанность не покидать место жи-
тельства  – на территории региона имеет 
тенденцию к пролонгации, что не может не 
вызывать определенной обеспокоенности. 
Проблема усматривается в том, что указан-
ные меры продлеваются с марта 2020  г., а 
это существенно затрудняет реализацию 
не только свободы передвижения, но и иных 
личных прав. 

Подобная ситуация характерна для боль-
шинства субъектов Российской Федерации. 
По сути, введение для указанной категории 
лиц полной изоляции не сопровождается 
адекватными мерами поддержки, что не ис-
ключает проблем, связанных с несбаланси-
рованным рационом питания (или его де-
фицитом), безопасным доступом к деньгам, 
лекарствам, поддержанием физического 
здоровья, социальной помощью. 

Многие граждане в возрасте 65 лет и 
старше одиноки либо живут на расстоянии 
от своих родственников, поэтому полная 
изоляция (даже с оправданной целью) соз-
дает для них дополнительные сложности. 
Так, активизация процесса цифровизации 
в период пандемии COVID-19 продемон-
стрировала наличие у большинства людей 
старшего возраста сложностей с доступом 

к цифровым платформам и отсутствие у них 
необходимых навыков пользования сред-
ствами цифровой коммуникации. Внедряя 
и активно используя современные цифро-
вые решения, нельзя упускать тот факт, что 
в силу возраста (из-за потери зрения, слуха 
или в связи с другими возрастными особен-
ностями) для многих людей даже привыч-
ные средства связи недоступны.

В аналитической записке «COVID-19 и 
права человека», подготовленной эксперта-
ми ООН, подчеркивается особая уязвимость 
людей старшего возраста, указывается, что 
во многих странах «пожилые люди подвер-
гаются: дискриминации по признаку воз-
раста, а также при оказании медицинской 
помощи; небрежному отношению и семей-
но-бытовому насилию; изоляции без досту-
па к основным услугам» [22]. 

Понятно, что в условиях пандемии 
COVID-19 государство оперативно отреаги-
ровало на сложившиеся правовые реалии 
и воплотило новые механизмы реализации 
прав человека. Хотя такие меры имеют ре-
шающее значение для обеспечения без-
опасности населения страны, очевидно, что 
они не должны усугублять социальную изо-
ляцию и ухудшать состояние здоровья ука-
занной категории граждан. 

Проблема поддержки и сохранения каче-
ства жизни людей старшего поколения в ус-
ловиях самоизоляции носит междисципли-
нарный характер [2; 15].

Так, согласно утверждениям ряда специ-
алистов в области медицины, длительные 
ограничения, связанные с возможностью 
свободного передвижения на свежем воз-
духе (двигательной активностью), и стресс 
составляют куда более серьезную угро-
зу для человеческой жизни, нежели непо-
средственно коронавирусная инфекция 
(COVID-19). Следовательно, в этом вопросе 
крайне важно уделять внимание балансу, 
который заключается во взвешивании вво-
димых на длительный период особых огра-
ничительных мер (полной самоизоляции) и 
основных свобод и здоровья граждан пожи-
лого возраста. 

Бесспорно, что принимаемые ограничи-
тельные меры не могут отрицать сущност-
ное содержание основных свобод, а именно 
исключать их осуществление. К примеру, 
доказано, что инфекция не распространя-
ется на открытом воздухе (кроме случаев 
близкого контакта здорового человека с 
больным или носителем вируса болезни), 
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поэтому не может быть совместимым с сущ-
ностным содержанием права вводимый за-
прет для граждан пожилого возраста на 
прогулки в парках, скверах (на открытом 
воздухе) по соображениям предотвраще-
ния распространения инфекции.  В данных 
обстоятельствах соразмерными являются 
меры по ограничению предельного количе-
ства совместно находящихся лиц в возрасте 
65 лет и старше, определение социальной 
дистанции между ними и продолжительно-
сти общения. 

Таким образом, защита особо уязвимой 
категории граждан должна осуществлять-
ся не столько в рамках установления бо-
лее строгих ограничений в части свободы 
передвижения, а преимущественно путем 
предоставления им адекватных поддержи-
вающих мер и социальной защиты (доступ 
к социальной поддержке и предметам пер-
вой необходимости для граждан пожилого 
возраста, находящихся в условиях каран-
тина или самоизоляции, соразмерный и не-
дискриминационный подход к ограничению 
свободы передвижения, например выделе-
ние отдельных временных периодов для по-
сещения ими магазинов, аптек или парко-
вых территорий). 

Нельзя не упомянуть существенную по-
мощь людям старшего возраста, оказы-
ваемую волонтерами. Акция «МыВместе» 
проводится с момента введения противо-
эпидемиологических мероприятий. Орга-
низаторами ее выступили Общероссийский 
народный фронт, «Волонтеры-медики» и Ас-
социация волонтерских центров. 

Как справедливо отмечает Н.  А.  Ковтун, 
«волонтерство выступает новой формой 
социального обслуживания населения» [9, 
с. 44]. В частности, в Воронежской области 
работают мобильные бригады, в составе ко-
торых активисты регионального отделения 
ВОД «Волонтеры Победы», представители 
студотрядов и регионального Ресурсного 
центра поддержки добровольчества. Пред-
варительно волонтеры проходят образова-
тельный курс по оказанию помощи пожилым 
людям в борьбе с коронавирусом на плат-
форме Skill Cup. 

Однако оказываемая гражданам пожило-
го возраста помощь со стороны как работ-
ников социальной сферы, так и волонтеров, 
к сожалению, недостаточна. Люди старше-
го возраста продолжают нуждаться в по-
лучении доступа к социальным пособиям, 
другим мерам защиты (особенно если не 

владеют цифровыми технологиями), а это 
значит, что и государство, и общество долж-
ны активизировать усилия по оказанию свое- 
временной поддержки данной категории 
граждан, сделать все возможное для сохра-
нения их прав и достоинства, в том числе в 
период действия режима самоизоляции. 

Выводы
Вышеизложенное позволяет заключить, 

что обеспечение прав человека в той или 
иной степени представляет собой вызов для 
каждого демократического государства, 
поскольку кризис в области обществен-
ного здравоохранения на фоне пандемии 
COVID-19 стремительно превращается в 
кризис социально-экономический и право-
защитный.

Мы считаем, что ограничение реализации 
прав личности в условиях режима повышен-
ной готовности можно понимать как осно-
ванное на законодательстве вмешательство 
государства (посредством принятия сораз-
мерных мер ограничительного характера) в 
сферу частной автономии индивида с целью 
защиты национальной безопасности, обще-
ственного порядка, жизни и здоровья чело-
века.

Масштаб и острота пандемии корона-
вирусной инфекции COVID-19 свидетель-
ствуют о необходимости и оправданности 
введения в России режима повышенной 
готовности для достижения общественной 
пользы – замедления распространения ви-
руса и защиты здоровья всего населения. 

Между тем сложившаяся правовая не-
определенность особого правового режима 
создает затруднения в правоприменении и 
требует от законодателя безотлагательной 
регламентации высокого технико-юриди-
ческого качества в административном за-
конодательстве. Закреплению подлежат: 
точность и определенность терминологи-
ческого аппарата; круг обстоятельств вве-
дения режима повышенной готовности, 
временные пределы действия указанного 
режима; четкий перечень прав и свобод, 
подлежащих ограничению; механизмы за-
щиты при нарушении прав и свобод; объем 
дополнительных полномочий специальных 
субъектов, грани возможного усмотрения; 
перечень сил и средств, обеспечивающих 
данный административно-правовой режим.

Перспективу любой глобальной панде-
мии выстраивать достаточно сложно. Ясно 
одно: ситуация с коронавирусной инфек-
цией COVID-19 поставила перед публичной 
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властью (в рамках государственной полити-
ки) не только оперативные, но и системные 
задачи повышения защищенности граждан 
старшего поколения. Здесь следует под-
черкнуть, что граждане 65 и более лет со-
ставляют существенную часть населения 
страны. Поэтому в принимаемых решениях 
критически важно поддержание баланса 
между частными (сохранение защищенно-
сти правового статуса) и публичными (пред-
упреждение распространения инфекции) 
интересами. При его определении базовым 
является достижение такой согласованно-
сти данных интересов, чтобы ценность выс-
шего порядка получила свою защиту. Обе-
спечение общественного интереса за счет 
частного возможно лишь при условии, что 
это способствует обеспечению конституци-
онной демократии.

Таким образом, при введении ограничи-
тельных мероприятий, сопряженных с ре-
жимом повышенной готовности, должны со-
блюдаться пределы и условия ограничения 
прав и свобод граждан 65 лет и старше:

– взвешенная оценка эпидемиологиче-
ской обстановки; 

– значимость, соразмерность и обосно-
ванность проводимых временных админи-
стративно-правовых мер; 

– четкие временные рамки ограничений;
– комплекс адекватных мероприятий, на-

правленных на обеспечение данной катего-
рии лиц всем жизненно необходимым. 

Общество вынуждено адаптироваться к 
сложившимся в период действия режима 
повышенной готовности обстоятельствам, 
но только при условии соблюдения сораз-
мерности в части принимаемых ограничи-
тельных мер. Соразмерность, включающая 
в себя критерии пропорциональности, обо-
снованности и допустимости правоогра-
ничений, будет выступать своеобразным 
правовым барьером относительно рисков 
произвольного ограничения основных прав 
и свобод человека. 

Смеем надеяться, что предпринятая по-
пытка исследования отдельных проблемных 
аспектов особого правового режима послу-
жит научным подспорьем для дальнейшего 
совершенствования отраслевого законода-
тельства и практики его применения.
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