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на всех этапах отправления правосудия. Для 
этих целей в данном документе лица име-
нуются правонарушителями независимо от 
того, являются ли они подозреваемыми, об-
виняемыми или осужденными.

Токийские правила допускают примене-
ние своих положений с учетом политических, 
экономических, социальных и культурных 
условий каждой страны, однако исключают 
какую-либо дискриминацию по признакам 
расы, цвета кожи, пола, возраста, языка, 
религии, политических и иных убеждений, 
национального или социального происхож-
дения, имущественного положения, места 
рождения или иного статуса.  

Для достижения целей настоящей статьи 
международные стандарты будут приво-
диться в аспекте альтернатив уголовному 
наказанию в виде лишения свободы, приме-
няемых на основе вступившего в законную 
силу приговора суда и выраженных в виде 
уголовных наказаний и иных предусмотрен-
ных уголовными кодексами государств мер 
уголовно-правового характера (воздей-
ствия). 

Виды альтернатив по законодательству ре-
спублик Казахстан, Кыргызстан  

и Таджикистан
В целях обеспечения большей гибкости в 

соответствии с характером и степенью тя-
жести правонарушения, личностью и био-
графией правонарушителя, а также с инте-
ресами защиты общества и во избежание 
неоправданного применения тюремного 
заключения система уголовного правосу-
дия должна предусматривать широкий вы-
бор мер, не связанных с тюремным заклю-
чением, – от досудебных до послесудебных  
(п. 2.3 Токийских правил).

Уголовные кодексы рассматриваемых го-
сударств содержат следующие виды основ-
ных и дополнительных наказаний, альтерна-
тивных лишению свободы:

В странах Содружества Независимых Го-
сударств (СНГ) Центрально-Азиатского ре-
гиона идет активная работа по подготовке 
и принятию новых уголовных, уголовно-ис-
полнительных и уголовно-процессуальных 
кодексов. Ближе всех к решению этой за-
дачи приблизилась Республика Казахстан, в 
которой все три проекта вынесены на рас-
смотрение парламента страны. Как ожи-
дается, кодексы будут приняты единовре-
менно в середине 2014 г. и вступят в силу с 
1 января 2015 г. В этих условиях возникает 
вопрос о новизне такой основополагаю-
щей категории уголовного законодатель-
ства, как система уголовных наказаний, в 
особенности наказаний и иных мер уго-
ловно-правового характера (воздействия), 
альтернативных лишению свободы. Насто-
ящая статья посвящена рассмотрению аль-
тернатив, действующих и предлагаемых к 
будущему закреплению в уголовных и уго-
ловно-исполнительных кодексах республик 
Казахстан, Кыргызстан и Таджикистан.

Международные стандарты в сфере аль-
тернатив для данных государств определе-
ны в ряде универсальных и региональных 
международных документов, среди которых 
важное место занимают Минимальные стан-
дартные правила ООН в отношении мер, не 
связанных с тюремным заключением (То-
кийские правила), утвержденные резолю-
цией 45/110 Генеральной Ассамблеи ООН от 
14.12.1990 г. (далее – Токийские правила).

Токийские правила содержат свод основ-
ных принципов для содействия использова-
нию мер, не связанных с тюремным заклю-
чением, а также минимальные гарантии для 
лиц, к которым применяются альтернативы 
тюремному заключению. В силу своего пред-
мета они имеют довольно широкую сферу 
применения. Согласно п. 2.1 Токийские пра-
вила применяются ко всем лицам, в отноше-
нии которых осуществляется судебное пре-
следование, суд или исполнение приговора, 

Республика Казахстан Республика Кыргызстан Республика Таджикистан

И м у щ е с т в е н н ы е  ( к о м п е н с а ц и о н н ы е )  н а к а з а н и я

Штраф Штраф Штраф

Конфискация имущества Конфискация имущества Конфискация имущества

– Тройной айып –

– Публичное извинение
с возмещением ущерба –

Н а к а з а н и я ,  с в я з а н н ы е  с  о г р а н и ч е н и е м  т р у д о в ы х  п р а в

Привлечение к общественным
работам

Привлечение к общественным
работам Обязательные работы

Исправительные работы Исправительные работы Исправительные работы

Ограничение по воинской службе – Ограничение по воинской службе
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Н а к а з а н и я  в  в и д е  л и ш е н и я  о т д е л ь н ы х  п р а в

Лишение права занимать  
определенную должность  

или заниматься определенной  
деятельностью

Лишение права занимать  
определенную должность 

или заниматься определенной  
деятельностью

Лишение права занимать 
определенную должность 

или заниматься определенной  
деятельностью

Лишение специального,  
воинского или почетного звания, 

классного чина, дипломатиче-
ского ранга, квалификационного 
класса и государственных наград

Лишение специального, 
 воинского или почетного звания, 

классного чина, дипломатиче-
ского ранга, квалификационного 
класса и государственных наград

Лишение воинских званий,  
дипломатических рангов, званий, 

специальных чинов, государствен-
ных наград и почетных званий 

Таджикистана

Н а к а з а н и я  в  в и д е  о г р а н и ч е н и я  л и ч н ы х  с в о б о д

Ограничение свободы Ограничение свободы Ограничение свободы
 
Как явствует из приведенной таблицы, 

уголовные кодексы Республики Казахстан, 
Республики Кыргызстан и Республики Тад-
жикистан предусматривают довольно ши-
рокий спектр наказаний, альтернативных 
лишению свободы. В качестве предмета 
карательного воздействия они избирают от-
ношения собственности, личной свободы, 
трудовой деятельности и некоторые другие. 
Обращает на себя внимание подсистема на-
казаний, носящих имущественный или ком-
пенсационный характер. Помимо штрафа 
и конфискации имущества в УК Республи-
ки Кыргызстан она включает в себя трой-
ной айып, носящий и компенсационный (в 
пользу потерпевшего), и имущественный (в 
пользу государства) характер, а также пу-
бличное извинение с возмещением ущерба, 
являющееся прообразом двух наказаний, 
ранее закрепленных в уголовных кодексах 
большинства советских республик, – обще-
ственного порицания и обязанности загла-
дить причиненный вред.

Наказания в виде привлечения к обще-
ственным работам (Кыргызстан), обязатель-
ных работ (Таджикистан), исправительных 
работ (Казахстан, Кыргызстан, Таджики-
стан), ограничения по военной службе (Ка-
захстан, Таджикистан), ограничения свобо-
ды (Казахстан, Кыргызстан, Таджикистан)   
являются основными видами наказаний. 
Уголовные наказания в виде привлечения к 
общественным работам (Казахстан), штра-
фа (Казахстан, Кыргызстан, Таджикистан), 
лишения права занимать определенную 
должность и заниматься определенной 
деятельностью (Казахстан, Кыргызстан, 
Таджикистан), публичного извинения с 
возмещением ущерба (Кыргыстан) могут 

применяться в качестве основных и допол-
нительных. Данные наказания в единстве 
указанных выше групп непосредственно 
представляют собой альтернативы лише-
нию свободы.

Наказания, назначаемые исключительно 
в качестве дополнительных (лишение специ-
ального, воинского, почетного звания, класс-
ного чина, специального классного чина, 
дипломатического ранга и государственных 
наград, конфискация имущества), могут вы-
ступать альтернативами лишению свободы 
в тех пределах, в каких уголовные законода-
тельства республик Казахстан, Кыргызстан 
и Таджикистан допускают их назначение в 
дополнение к наказаниям, не связанным с 
лишением свободы. Имеющее место в этих 
случаях суммарное усиление карательного 
содержания основного и дополнительного 
наказания должно представлять более весо-
мую альтернативу лишению свободы.

Токийские правила рекомендуют число и 
виды мер, не связанных с тюремным заклю-
чением, определять таким образом, чтобы 
обеспечивалась последовательность при-
говоров (п. 2.3). Реализации данного поло-
жения международного документа служит 
закрепление в уголовном законодательстве 
рассматриваемых государств не только уго-
ловных наказаний, но и мер уголовно-пра-
вового характера (воздействия), создающих 
реальную альтернативу наказанию в виде 
лишения свободы1. В зависимости от ста-
дии, на которой возможно их применение, 
выделяются следующие меры уголовно-
правового характера (воздействия)2, пред-
усмотренные уголовными законодатель-
ствами республик Казахстан, Кыргызстан и 
Таджикистан:
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Наименование Республика  
Казахстан

Республика  
Кыргызстан

Республика  
Таджикистан

Условное осуждение х х х

Принудительные меры 
медицинского характера х х х

Принудительные меры 
воспитательного  

характера
х х х

Отсрочка отбывания на-
казания х х х

Передача осужденного 
на поруки – х –

Условно-досрочное  
освобождение х х х

 
Как явствует из приведенной таблицы, 

меры уголовно-правового характера (воз-
действия) в указанных государствах су-
щественно не различаются. Исключение 
составляет Республика Кыргызстан, в уго-
ловном законодательстве которой пред-
усмотрена такая мера уголовно-правового 
воздействия, как передача на поруки тру-
довому коллективу, общественной органи-
зации или образовательному учреждению. 
При передаче на поруки на осужденного 
может быть наложен запрет посещать опре-
деленные места, а также в отношении его 
могут быть установлены ограничения по 
проведению досуга.

Оценивая в целом закрепленные в уго-
ловных законодательствах республик Ка-
захстан, Кыргызстан и Таджикистан систе-
мы наказаний и мер уголовно-правового 
характера (воздействия), следует отметить 
их идентичность системе наказаний и мер 
уголовно-правового характера, закреплен-
ной в Модельном уголовном кодексе для 
государств – участников Содружества Неза-
висимых Государств3. Однако имеются ис-
ключения.

Во-первых, ни одна из рассматриваемых 
республик не включила в свою систему на-
казаний содержащееся в модельном уго-
ловном кодексе наказание в виде ограниче-
ния свободы досуга несовершеннолетнего.

Во-вторых, в УК Республики Кыргызстан 
дополнительно предусмотрены наказания в 
виде тройного айыпа и публичного извине-
ния с возмещением ущерба, а также мера 
уголовно-правового воздействия в виде 
передачи лица на поруки. Следует отме-
тить, что система альтернативных наказа-
ний и мер уголовно-правового воздействия 
по УК Республики Кыргызстан более разно- 
образна (хотя и несет на себе отпечаток со-
ветского опыта альтернатив). Для оценки 
эффективности применения альтернатив 
необходим анализ практики их назначения.

Назначение альтернатив по уголовному 
законодательству республик Казахстан, 

Кыргызстан и Таджикистан
Не ставя задачей анализ всех особен-

ностей назначения альтернатив лишению 
свободы, остановимся на наиболее важных 
правилах назначения альтернативных нака-
заний и мер уголовно-правового характера 
(воздействия).

В уголовных кодексах всех перечислен-
ных республик регламентированы общие 
начала назначения наказания, являющиеся 
своеобразными принципами данного ин-
ститута уголовного права. В ч. 2 ст. 52 УК Ре-
спублики Казахстан установлено, что лицу, 
совершившему преступление, должно быть 
назначено наказание, необходимое и доста-
точное для исправления и предупреждения 
новых преступлений. В ч. 1 ст. 60 УК Респу-
блики Таджикистан содержится требова-
ние назначения справедливого наказания, 
определяемого в пределах, установленных 
статьей Особенной части, и с учетом по-
ложений Общей части. В то же время уго-
ловные кодексы республик Казахстан (ч. 2  
ст. 52) и Таджикистан (ч. 2 ст. 60) содержат 
одну и ту же формулировку о том, что более 
строгий вид наказания из числа предусмо-
тренных за совершенное преступление на-
значается лишь в случае, если менее стро-
гий вид не сможет обеспечить достижение 
целей наказания. 

В ч. 2 ст. 53 УК Республики Кыргызстан за-
креплено, на наш взгляд, более развернутое 
положение: «Лицу, совершившему престу-
пление, должно быть назначено справедли-
вое наказание, необходимое и достаточное 
для его исправления и предупреждения но-
вых преступлений. Наказание в виде лише-
ния свободы может быть назначено лишь 
при условии, если его цели не могут быть до-
стигнуты иным, более мягким наказанием, 
предусмотренным соответствующей ста-
тьей Особенной части настоящего Кодек-
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са». Указанные нормы ориентируют на на-
значение более мягкого наказания именно 
применительно к лишению свободы, задача 
сокращения применения которого является 
приоритетной для Казахстана, Кыргызстана 
и Таджикистана.

В то же время указанные общие начала во 
всех рассматриваемых уголовных кодексах 
не охватывают назначение иных альтерна-
тивных лишению свободы мер уголовно-
правового характера (воздействия), в том 
числе тех, которые могли бы исполняться 
службами пробации. В этом нам видится их 
основной недостаток. 

Что же следовало бы порекомендовать 
учесть при разработке новых кодексов в на-
званных государствах Центральной Азии?

По видам альтернатив. Токийские прави-
ла рекомендуют следующие альтернатив-
ные санкции: а) устные санкции, такие как 
замечание, порицание и предупреждение; 
b) условное освобождение от ответствен-
ности; c) поражение в гражданских правах; 
d) экономические санкции и денежные на-
казания, такие как разовые штрафы и по-
денные штрафы; e) конфискация или поста-
новление о лишении права собственности 
на имущество; f) возвращение имущества 
жертве или постановление о компенсации; 
g) условное наказание или наказание с от-
срочкой; h) условное освобождение из за-
ключения и судебный надзор; i) постанов-
ление о выполнении общественно полезных 
работ; j) направление в исправительное уч-
реждение с обязательным ежедневным при-
сутствием; k) домашний арест (п. 8.2).

Вместе с тем Токийские правила допу-
скают, что это может быть любой другой вид 
обращения, не связанный с тюремным за-
ключением, или какое-либо сочетание пере-
численных выше мер. В связи с этим можно 
рассмотреть вопрос о расширении альтер-
нативных наказаний и мер уголовно-право-
вого характера (воздействия) в процессе 
осуществления реформ уголовного законо-
дательства.

Применительно к уголовным наказаниям 
речь может идти, например, о  выдворении 
иностранного гражданина за пределы стра-
ны с запретом въезда на срок от 5 до 10 лет 
(в качестве основного и дополнительного 
наказания), публичном извинении с погаше-
нием нанесенного ущерба (в качестве ос-
новного наказания). 

Применительно к иным мерам уголовно-
правового характера (воздействия) можно 
рассмотреть возможность введения поручи-
тельства о правомерном поведении с внесе-

нием денежного залога на срок от 2 до 5 лет, 
прохождения курса обязательного лечения 
от наркомании как условия освобождения от 
наказания за преступления, совершенные 
лицами, страдающими наркоманией.

По назначению альтернатив. Представля-
ется целесообразным при разработке ново-
го уголовного законодательства изменить 
общие начала назначения наказания, адап-
тировав их к назначению не только уголов-
ных наказаний, но и мер уголовно-правово-
го характера (воздействия). В этих целях в 
качестве основного правила следует закре-
пить положение о том, что наказание в виде 
лишения свободы может быть назначено 
лишь при условии, если требуемые цели не 
могут быть достигнуты посредством иного, 
более мягкого наказания либо меры уго-
ловно-правового характера (воздействия), 
предусмотренных санкциями соответству-
ющей статьи Особенной части или нормами 
Общей части уголовного кодекса.

На стадии назначения альтернативных 
наказаний и мер уголовно-правового ха-
рактера (воздействия) целесообразно вне-
дрение технологий пробации, в частности 
учета выводов докладов о социальном об-
следовании. Как рекомендуется в Токийских 
правилах, если существует возможность 
составления докладов о социальном обсле-
довании, судебный орган может восполь-
зоваться докладом, подготовленным ком-
петентным уполномоченным должностным 
лицом или учреждением. Доклад должен 
включать социальную информацию о пра-
вонарушителе, которая имеет отношение к 
характеру совершенных ранее и нынешних 
правонарушений. Он должен также содер-
жать сведения и рекомендации, которые 
связаны с процедурой вынесения пригово-
ра. Доклад составляется на основе факти-
ческого, объективного и беспристрастного 
материала, а мнения формулируются в чет-
ких выражениях (п. 7.1).

Все это может стать функцией службы 
пробации, осуществляемой на досудебной 
стадии. Поскольку практика докладов о со-
циальных обследованиях требует финансо-
вых затрат, возможны различные варианты 
ее внедрения: установление норм об обяза-
тельности социального обследования в от-
ношении отдельных категорий подсудимых 
(несовершеннолетних, женщин, имеющих 
на иждивении детей) и о возможности та-
кого обследования по решению суда в от-
ношении иных категорий; дифференциация 
возможности проведения социального об-
следования в зависимости от категории со-
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вершенного общественно опасного деяния 
или по иным основаниям.

По исполнению альтернатив. Одним из 
существенных недостатков является сла-
бость структур, призванных обеспечить ис-
полнение альтернатив, а именно уголовно-
исполнительных инспекций. С целью его 
устранения вносятся предложения о соз-
дании самостоятельной службы пробации, 
которая наряду с осуществлением других 
функций могла бы исполнять альтернатив-
ные виды уголовного наказания и меры уго-
ловно-правового характера (воздействия) с 
установлением пробационного контроля за 
поведением осужденных.

При этом под пробацией понимается со-
вокупность мер, применяемых в отношении 
лиц, подвергшихся уголовному преследо-
ванию и оказавшихся в трудной жизненной 
ситуации, в целях их социальной адаптации, 
социальной реабилитации, защиты прав и 
интересов указанных лиц, а также в целях 
контроля и надзора за их поведением. В 
этом понимании пробация охватывает досу-
дебную стадию, стадии назначения и испол-
нения наказания и мер уголовно-правового 
характера (воздействия), а также постпени-
тенциарную стадию.

Возможны три варианта организации 
службы пробации:

1. Создание службы пробации как еди-
ной, централизованной и самостоятельной 
системы учреждений социальной пробации 
и органов управления ими. Уголовно-испол-
нительные инспекции в этом случае переда-
ются в новую структуру – службу пробации.

2. Образование службы пробации на базе 
уголовно-исполнительных инспекций в тех 
организационно-правовых рамках, в кото-
рых функционируют системы исполнения 
наказаний в республиках Казахстан, Кыр-
гызстан и Таджикистан.

3. Поэтапное внедрение отдельных эле-
ментов пробации (докладов о социальном 
обследовании, пробационного контроля, 

отдельных элементов социальной помощи) 
на различных этапах правоохранительной 
деятельности без образования службы про-
бации.

Выбор модели зависит от ряда факто-
ров, в первую очередь от экономического 
положения государства, его приоритетов в 
социально-экономической и политической 
сферах. Учитывая трудности с выделени-
ем значительных средств для создания 
полноценной службы пробации, реальной 
перспективой может стать поэтапное вне-
дрение ее элементов с последующим об-
разованием службы в имеющихся орга-
низационных и правовых рамках на базе 
уголовно-исполнительных инспекций. Впо-
следствии служба пробации может быть вы-
делена в самостоятельную структуру (служ-
бу, комитет и т.п.). Сроки и этапы создания 
служб пробации будут зависеть от экономи-
ческих и социально-политических условий 
дальнейшего развития республик Казах-
стан, Кыргызстан и Таджикистан.

Такой же алгоритм действий целесоо-
бразен и для Российской Федерации, где к  
2013 г. Министерством юстиции был под-
готовлен пакет законов о введении в 2014–
2016 гг. в действие самостоятельной Феде-
ральной службы пробации. Однако данная 
инициатива не была одобрена Правитель-
ством Российской Федерации из-за пер-
спективы больших финансовых затрат. В 
связи с этим в январе 2014 г. Министерством 
юстиции Российской Федерации были ини-
циированы законодательные изменения 
о внедрении лишь отдельных технологий 
пробации, в частности о проведении со-
циально-психологического исследования 
личности несовершеннолетнего при избра-
нии ему меры пресечения, переводе осуж-
денного, достигшего совершеннолетия, из 
воспитательной колонии в изолированный 
участок колонии общего режима, функцио-
нирующий при воспитательной колонии для 
несовершеннолетних осужденных. 

ПРИМЕЧАНИЯ
1 В уголовных кодексах республик Казахстана и Кыргыз-

стан они названы мерами уголовно-правового воздействия, 
а в УК Республики Таджикистан – мерами уголовно-правово-
го характера.

2 Под мерой уголовно-правового характера (воздействия) 
в настоящей статье понимается государственно-принуди-
тельный режим, предусмотренный уголовным законом за 
совершение преступления, выраженный в виде ограничений 
прав и свобод осужденных и назначаемый судом вместо на-
казания или дальнейшего его отбывания.

3 Рекомендательный законодательный акт, принят по-
становлением Межпарламентской ассамблеи государств –  
участников Содружества Независимых Государств  
17.02.1996 г. в г. Санкт-Петербурге.

1 V ugolovnyh kodeksah respublik Kazahstana i Kyrgyzstan 
oni nazvany merami ugolovno-pravovogo vozdejstvija, a v 
UK Respubliki Tadzhikistan – merami ugolovno-pravovogo  
haraktera.

2 Pod meroj ugolovno-pravovogo haraktera (vozdejstvija) v 
nastojashhej stat'e ponimaetsja gosudarstvenno-prinuditel'nyj 
rezhim, predusmotrennyj ugolovnym zakonom za sovershenie 
prestuplenija, vyrazhennyj v vide ogranichenij prav i svobod 
osuzhdennyh i naznachaemyj sudom vmesto nakazanija ili 
dal'nejshego ego otbyvanija.

3 Rekomendatel'nyj zakonodatel'nyj akt, prinjat 
postanovleniem Mezhparlamentskoj assamblei gosudarstv –  
uchastnikov Sodruzhestva Nezavisimyh Gosudarstv  
17.02.1996 g. v g. Sankt-Peterburge.


