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Механизм взаимодействия Министерства юстиции  
с Правительствующим сенатом Российской империи

семинарии, техникумы, живут в общежити-
ях, имеют больше карманных денег и т.д., 
расширяется круг знакомых, перед девуш-
ками и юношами встают новые, более слож-
ные жизненные проблемы). 

Характеристика пола несовершеннолет-
них, совершающих пре ступления, свиде-
тельствует о стойком и значительном пре-
обладании доли юношей. Так, в 2010 г. из 
6070 несовершеннолетних, совершивших 
преступления, 620 составляли лица женско-
го пола, в 2011 г. эти цифры составили 6362 
и 657 соответственно, в 2012 г. – 5879 и 558, 

в 2013 г. – 5311 и 547, в 2014 г. – 4212 и 445, в 
2015 г. (за 11 мес.) – 2066 и 198. 

Это связано, как считают криминологи 
Казахстана, с тем, что девочкам в меньшей 
мере присущи такие черты, как грубость, 
агрессивность, жестокость, ведь по сво-
ей природе они более мягкие, спокойные. 
Это проявляется и в характере соверша-
емых ими преступлений (чаще всего это 
кражи). Менее редким является участие 
правонарушительниц в корыстно-насиль-
ственных преступлениях (грабеже, раз- 
бое).
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Министерская реформа 1802 г. приве-
ла к изменению положения сената в систе-
ме высших правительственных органов1. В 
преамбуле манифеста об учреждении ми-
нистерств прямо говориться, что на Прави-
тельствующий сенат возлагается контроль 
за деятельностью министров «по надле-
жащем сравнении и соображении оных с 
государственными постановлениями и с 
донесениями, прямо от мест до сената до-
шедшими»2. Все статьи именного указа рас-
крывают «права и обязанности» Сената как 
высшей судебной инстанции империи и 
«хранителя законов». Сенат с этого времени 
окончательно лишался прежних своих ад-
министративных функций, получив взамен 
контрольные функции за деятельностью ис-
полнительной власти, что и было закрепле-
но нормативно.

После 1802 г. за генерал-прокурором со-
хранялись прежние обязанности по отно-
шению к системе государственного управ-
ления, а по отношению к судебной отрасли 
он становился министром юстиции. С одной 
стороны, в этом была определенная логи-
ка, имея в виду, что сенат был прежде всего 
высшей апелляционной инстанцией, одна-
ко, с другой – при такой постановке дела ми-
нистерство, которое наряду с остальными 
должно было быть подотчетно Сенату, фак-
тически подчинило его себе. Современни-
ки отмечали, что Сенат практически всегда 
соглашался с мнением министра юстиции. 
Власть Сената в первое десятилетие XIX в. 
ограничивалась только властью императо-
ра. Но в итоге министр юстиции принял на 
себя надзор за судами, включая Сенат3.

Сенат был назван верховным местом в 
империи, которому подчинялись все при-
сутственные места, и в качестве хранителя 
законов должен был заботиться о повсе-
местном наблюдении за правосудием, для 
чего и сами министры должны были пред-
ставлять ему свои отчеты на рассмотрение. 
Теперь предполагалось обсуждать «самую 

пользу» сделанных министрами распоряже-
ний. То есть с учреждением министерств к 
существующему ранее прокурорскому над-
зору вводился министерский надзор за без-
остановочным течением дел в установлен-
ных сферах деятельности, одновременно 
подтверждалось наблюдение за исполне-
нием законов и форм делопроизводства со 
стороны генерал-прокурора и прокуроров, 
а на Сенат возлагалось верховное едино- 
образное наблюдение за всеми министрами.

В «Общем учреждении министерств» 
было сказано, что все, что принадлежит к 
устройству судебного порядка, составляет 
предмет Министерства юстиции4. В этом 
положении верно было определено его зна-
чение как органа судебного управления, 
но поскольку министр юстиции для своего 
руководства не имел иных указаний, кро-
ме тех, которые заключались в инструкции 
генерал-прокурора, то и в сфере его прав 
и деятельности сразу же был заложен эле-
мент противоречия, что наиболее остро об-
наружилось в его отношениях с Сенатом и 
прочими министерствами. 

Особенностью министра юстиции как 
должностного лица являлось то, что ему 
присваивалось звание генерал-прокурора 
с довольно обширными правами по надзо-
ру не только за судебными установлениями, 
подчиненными Сенату, но и за администра-
тивными учреждениями самого Сената. До 
министерской реформы генерал-прокурор 
имел огромную как судебную, так и адми-
нистративную власть. Под его главенством 
сосредоточивалось несколько ведомств. 
Министр юстиции был равен прочим мини-
страм, но как генерал-прокурор он стоял го-
раздо выше их, так как должен был осущест-
влять над ними надзор. 

В соответствии с «Общим учреждением 
министерств» все министры были подчи-
нены Сенату. Дела, превышающие власть 
министров, должны были представляться 
ими в Сенат. Но министр юстиции, руковод-
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ствуясь инструкцией генерал-прокурора, 
должен был наблюдать за Сенатом, «дабы 
Сенат в своем звании правильно и нелице-
мерно поступал», в противном случае объ-
яснить Сенату его ошибку, а при несогласии 
с мнением генерал-прокурора – протесто-
вать, остановить рассмотрение дела и не-
медленно донести императору. Таким обра-
зом, министр юстиции, внося в Сенат дело, 
превышающее его компетенцию, мог реко-
мендовать Сенату, каким образом необхо-
димо решить дело по существу, сохранив 
таким образом то преобладающее влияние 
на ход и разрешение дел в Сенате, которое 
объяснялось исторически: права генерал-
прокурора представляли остаток тех еще 
более обширных прав, которые принадле-
жали генерал-прокурору по законодатель-
ству Петра I5.

В подобном определении статуса мини-
стра юстиции Н.В. Муравьев усматривал 
внутреннее противоречие, поскольку гене-
рал-прокурор был не только независим от 
Сената, но и осуществлял за ним контроль, 
а как министр должен был состоять под 
его контролем. Сенат же был уполномочен 
рассматривать деятельность министров в 
установленных сферах деятельности, про-
верять их отчеты и запрашивать от них не-
обходимые объяснения. Но обоснованным, 
по нашему мнению, представляется выска-
зывание С.М. Казанцева о том, что это про-
тиворечие наблюдается только в законе, ибо 
на практике реального контроля за деятель-
ностью министров Сенат так и не получил, 
то есть эти противоречия, существовавшие 
юридически, без особых затруднений были 
устранены фактически, чему способствова-
ли и создание Комитета министров, и право 
министра юстиции на личный доклад царю6.

Министр юстиции обладал правом про-
теста по постановлениям общих собраний, 
просмотра многих его решений; в его пол-
ной зависимости находилась канцелярия 
Сената, он имел право доводить до сведе-
ния императора информацию о случаях не-
соблюдения сенаторами установленного 
порядка при отправлении должности. 

Генерал-прокурорские обязанности ми-
нистра юстиции при Сенате по судебно-
му надзору и главенству над прокуратурой 
составляли одну из функций его государ-
ственной должности, в которую входило все 
управление судебной сферой империи. Со-
храняя традиционно не практиковавшееся 
право генерал-прокурора лично присутство-
вать в Сенате, министр юстиции исполнял 
эти обязанности через товарища министра, 

обер-прокуроров, а также канцелярии и де-
партаменты министерства. Генерал-проку-
рор, будучи не в состоянии лично или даже 
через своего товарища исполнять все обя-
занности при Сенате, выделяет из своей 
функции по надзору обер-прокурорский 
надзор за порядком производства дел в 12 
департаментах и правильностью решений в 
3 (г. Санкт-Петербурге, Москве и Варшаве) 
общих собраниях Правительствующего се-
ната; наблюдение за канцелярским распо-
рядком осуществлял один из обер-прокуро-
ров, назначаемый министром7. 

Будучи представленным в Сенате непо-
средственно (в лице министра юстиции) 
или через обер-прокуроров, Министерство 
юстиции в вопросах осуществления мест-
ного надзора взаимодействовало не только 
с губернскими прокурорами, но и напрямую 
с губернским начальством (которому в этой 
сфере принадлежали обширные права). 
Генерал-прокурор участвовал и в админи-
стративном надзоре постольку, поскольку 
последний входил в круг ведомства Первого 
департамента Сената8.

Министр юстиции заседал только в об-
щих собраниях Сената, имея в них «особое 
место», но для решения важных дел или тре-
бующих его объяснения он мог присутство-
вать и на заседаниях департаментов9. 

В ходе решения дел, поступающих в Се-
нат, министру юстиции, или генерал-про-
курору, принадлежала особая роль, связан-
ная с подготовкой и направлением общему 
собранию согласительных предложений по 
делам, перенесенным из департаментов 
вследствие разногласия мнений сенато-
ров. Определения общих собраний и граж-
данских департаментов Сената подлежали 
просмотру министром юстиции. Ему предо-
ставлялось право по делам, подлежащим 
его просмотру и утверждению, делать пред-
ложение общему собранию и в том случае, 
если он не был согласен с резолюцией, при-
нятой большинством голосов или даже еди-
ногласно. В этом случае от министра также 
зависела передача дела на предваритель-
ное рассмотрение консультации при Мини-
стерстве юстиции или направление общему 
собранию предложений по личному усмо-
трению. Предложения министра сенаторам 
обсуждать запрещалось10. 

Все законопроекты, получившие утверж-
дение императора (манифесты, высочайше 
утвержденные доклады, мнения Государ-
ственного совета, положения Комитета ми-
нистров и объявляемые Сенату высочайшие 
повеления) скреплялись государственным 
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секретарем и препровождались последним 
министру юстиции, представлявшему их на 
предмет обнародования (распубликования) 
Правительствующему сенату11. Министру 
юстиции представляли к подписи и указы 
Сената для утверждения. 

Сенат не приступал к рассмотрению та-
ких дел, для решения которых не было най-
дено правовых норм в действующем зако-
нодательстве, и о каждом подобном случае 
(казусе), требующем издания новых, допол-
нительных либо изменения существовав-
ших законов, составлялся проект решения, 
и дело с заключением министра юстиции 
вносилось к императору через Государ-
ственный совет.

Раскрытию механизма взаимодействия 
министра юстиции с Правительствующим 
сенатом способствует и анализ деятельно-
сти департаментов Министерства юстиции, 
позволяющий свести ее к следующим груп-
пам: 1) дела судебного управления; 2) дела 
судебные, поступавшие в министерство 
из Сената и других судебных учреждений; 
3) дела, не относящиеся ни к судебному 
управлению, ни к судопроизводству.

К первой категории дел относились ис-
ключительно предметы ведомства Мини-
стерства юстиции, так как судебное управ-
ление – это та область, где деятельность 
министерства имела свое основное прило-
жение, в соответствии с общими началами, 
положенными в основу разделения сфер го-
сударственного управления.

В отношении второй категории дел важ-
но отметить, что еще при первоначальном 
учреждении министерств была высказана 
мысль, что министерства – органы админи-
стративные и что они никого судить не могут, 
равно как и не могут решать никаких граж-
данских исков. Этот основной принцип от-
деления суда от администрации имел свое 
приложение и к Министерству юстиции. Но 
благодаря тесной связи министерства с Се-
натом, взгляду законодателя на министра 
юстиции как на генерал-прокурора (в преж-
нем значении этого звания), а также приня-
тым новым началам судопроизводства, сое-
динившим в прокуратуре функции не только 

по контролю за законностью судопроиз-
водства, но и по поддержанию обвинения в 
суде, министерство имело в своем произ-
водстве исключительно судебные дела.

Судебные права Министерства юстиции 
объясняются прежде всего его отношением 
к судебным департаментам Сената (третье-
му, четвертому и пятому)12. При решении не-
которых из этих дел существенное значение 
имел голос министра юстиции. Так, опреде-
ления Сената, в соответствии с которыми 
дворяне и чиновники присуждались к нака-
заниям, соединенным с лишением всех прав 
состояния или всех особенных, лично и по 
состоянию присвоенных им прав и преиму-
ществ, а также по делам, где принадлеж-
ность к дворянскому сословию вызывала 
сомнения, ходатайства Сената о смягче-
нии виновным наказания или помиловании 
представлялись обер-прокурором на пред-
варительное рассмотрение министра юсти-
ции13. При несогласии министра с мнением 
департамента эти дела переносились во 
второе общее собрание Сената14.

В XIX в. высказывалось мнение о факти-
ческом подчинении Сената министру юсти-
ции. Например, С.А. Петровский по этому 
поводу заявлял о необходимости восста-
новления, насколько возможно, прежнего 
значения Сената по надзору за отправлени-
ем правосудия и закономерностью управ-
ления, начиная с министров и кончая всеми 
провинциальными правительственными и 
общественными учреждениями, подчинив 
его надзору также и членов Думы и Госу-
дарственного совета. Это было возможно 
сделать, по его мнению, только с восстанов-
лением должности генерал-прокурора при 
Сенате отдельно от должности министра 
юстиции, с подчинением его только импе-
ратору15. Но, по нашему мнению, это вряд 
ли представлялось возможным, поскольку 
министр юстиции считался в глазах импе-
ратора и правительства ответственным за 
стабильное функционирование Сената, а 
надзор министра юстиции за деятельно-
стью Сената считался вполне необходимой, 
целесообразной и неотъемлемой функцией 
его должности.
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