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Р е ф е р а т
Введение: в статье рассматриваются нормы конвенций о мирном решении международных 

столкновений, принятых 6 (18) мая 1899 г., 5 (18) октября 1907 г. в Гааге по инициативе императо-
ра Николая II. Обращается внимание на предложение о создании процедуры работы междуна-
родных следственных комиссий применительно к различным ситуациям межгосударственного 
характера. Предполагалось, что упомянутые комиссии будут разрешать споры государств, не 
затрагивающие чести, существенных интересов, а лишь относящиеся к разногласиям в оценке 
фактических обстоятельств. Инициаторы предложений – члены российской делегации, счита-
ли, что постановка вопроса своевременна, актуальна и будет значима в разрешении отдель-
ных межгосударственных конфликтов. Цель: через посредство изучения архивных документов, 
конвенций 1899 и 1907  гг. о мирном решении международных столкновений, исследований 
специалистов того периода довести до юридической общественности сведения об истоках 
постановки вопросов о разоружении, правилах ведения войны, разрешении международных 
споров мирным путем с целью их возможного использования при принятии отдельных реше-
ний в современный период. Методы: контент-анализ, анализ, сравнение, сравнительно-исто-
рический, формализации, сравнительно-правовой, структурно-функциональный с ориентиром 
на системный подход. Результаты исследования исторических документов, анализ отдельных 
фактов, связанных с работой международных следственных комиссий по мирному решению 
международных столкновений, применение метода аналогии к современным условиям на-
пряженности на мировой арене имеют и прикладное значение. Раскрыты правовые основания 
заключения соглашений спорящих сторон, сроки создания комиссий, процедуры их деятель-
ности, место пребывания, условия перемещения, язык общения, полномочия председателя, 
членов, комиссаров, особенности подготовки итоговых документов, их роль.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  конвенции о мирном решении международных столкно-
вений; международные следственные комиссии; международное право.

5.1.1. Теоретико-исторические правовые науки.
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Народы, оставайтесь в единении во всех великих делах; 
сохраняйте свободу в ваших собственных малых делах; 

будьте проникнуты человеколюбием,
милосердием во всех человеческих и международных делах

Ф. Ф. Мартенс

развивали систему вооружений. Самое большое опа-
сение вызывала Германия, стремившаяся к переделу 
колониальных завоеваний. Да и другие державы на-
ходили поводы для взаимных конфликтов. Современ-
ники того периода считали, что самой незначительной 
проблемы могло быть достаточно, чтобы весь мир ока-
зался втянут в непрекращающиеся кровопролитные 
сражения (история показала, что так и получилось). 
Российский царь не хотел быть впутанным в новую во-
йну, старался пусть и не предотвратить ее, но хотя бы 
продлить мирное время, сократить будущие потери.

По поручению государя министр иностранных дел 
М. Н. Муравьев [6] составил проект, который был опу-
бликован в «Правительственном вестнике» в августе 
1898 г. По дипломатическим каналам текст (исследо-
ватели называют его нотой) был передан за рубеж. 
При положительном восприятии идеи зарубежны-
ми государствами Николай II намеревался создать 
стабильную для России и Европы международную 
обстановку, сформировать в глазах мировой обще-
ственности образ России как империи-миротворицы. 

Замораживание военных бюджетов, хотя бы вре-
менное прекращение наращивания военного потен-
циала были для России, испытывавшей экономиче-
ские затруднения, крайне важными. Такой подход 
был не лишним и для Европы, которая находилась в 
состоянии «долгой депрессии». Несмотря на это, гон-
ка вооружений вынуждала тратить огромное количе-

A b s t r a c t
Introduction: the article considers norms of the conventions for the pacific settlement of international 

disputes adopted on May 6 (18), 1899 and October 5 (18), 1907 in The Hague on the initiative of the 
Russian Emperor Nicholas II. Attention is drawn to the proposal to establish procedures for the work 
of international commissions of inquiry in relation to various situations of an interstate nature. It was 
assumed that they would resolve disputes between states that did not concern honor or essential 
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researchers of that period, to bring to the legal community the information about origins of the issues 
of disarmament, rules of warfare, and peaceful settlement of international disputes with a view to their 
possible use in making individual decisions in the modern period. Methods: content analysis, analysis, 
comparison, comparative historical, formalization, comparative legal, structural and functional, with 
a focus on a systematic approach. The results of the study of historical documents, the analysis of 
individual facts related to the work of international commissions of inquiry for the pacific settlement 
of international disputes, and the application of the analogy method to modern conditions are also 
of applied importance. The article reveals legal grounds for concluding agreements between the 
disputing parties, the timing of the creation of commissions, procedures for their activities – place of 
residence, conditions of relocation, language of communication, powers of the chairman, members, 
commissioners, the specifics of preparing final documents, and their role.

K e y w o r d s : conventions for the pacific settlement of international disputes; international 
commissions of inquiry; international law.

5.1.1. Theoretical and historical sciences.

F o r  c i t a t i o n :  Shurukhnov N.G. On the approval of international commissions of inquiry 
according to results of the conventions of 1899 and 1907 for the pacific settlement of international 
disputes. Penitentiary Science, 2024, vol. 18, no. 3 (67), pp. 245–249. doi: 10.46741/2686-
9764.2024.67.3.002.

Введение
18 мая 1899 г. в Гааге открылась одна из первых в 

мировой истории конференция по всеобщему разо-
ружению [1–3]. Ее инициатором выступил император 
Николай II, искренне, как и его предшественники, ве-
ривший в мирное сосуществование государств. Моло-
дой правитель хотел продолжить миролюбивые идеи 
своего отца, который вошел в историю державы как 
государь, при котором не велось военных действий. 

Политика содружества, добрососедства была 
очень своевременна и актуальна. До Первой мировой 
войны – самой масштабной и кровопролитной для 
своего времени, оставалось около 16 лет, но в возду-
хе уже витал запах пороха. Рассеять его представля-
лось возможным при условии добросовестного, чест-
ного объединения с целью сохранения мира, жизней 
своих подданных, создания для них лучших условий.

Следует подчеркнуть, что идея приостановки гонки 
вооружений, трат средств населения на создание ору-
жейных заводов, разработку нетрадиционных видов 
уничтожения человека появилась еще до Николая II. Так, 
Брюссельская конференция июля-августа 1874 г. по ко-
дификации законов и обычаев сухопутной войны была 
созвана по инициативе Александра II, деда Николая II.

Исследователи считают, что Николай с подозрени-
ем воспринимал 25-летний мир в Европе, к которому 
привыкли высшие должностные лица и ослабили свою 
бдительность [4; 5, с. 236–237]. Во время затишья мно-
гие ведущие государства накапливали военные силы и 
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ство ресурсов на оснащение армий. Россия выделя-
ла на это порядка 25 % от общегодовых расходов.

Реакция европейских стран на указанный доку-
мент в целом была отрицательной. Николай II отпра-
вил М. Н. Муравьева и военного министра А. Н. Куро-
паткина в Европу с целью объяснить, что Россия не 
ведет речь о полном разоружении, а лишь хочет при-
остановить гонку вооружений.

В декабре 1898 г. российское правительство раз-
работало еще один документ, на этот раз с учетом 
мнений европейских представителей. Предлагалось 
провести конференцию и обсудить:

1) соглашение по заморозке имеющегося состава 
сухопутных и морских вооруженных сил, а также бюд-
жетов на военные нужды;

2) запрещение вводить новое огнестрельное ору-
жие и взрывчатые вещества;

3) ограничение использования разрушительных 
взрывчатых составов, запрещение использования 
метательных снарядов с воздушных шаров;

4) исключение использования в военных столкно-
вениях подводных лодок;

5) распространение положений Женевской кон-
венции 1864  г. и дополнительных постановлений 
1868 г. на военно-морские операции;

6) признание нейтральности судов и шлюпок, спа-
сающих утопающих во время или после морских сра-
жений;

7) корректировку Декларации о законах и обычаях 
войны 1874 г., составленной на конференции в Брюс-
селе;

8) применение положений о посредничестве и тре-
тейском разбирательстве с целью предотвращения 
вооруженных столкновений между государствами [1].

Приглашение участвовать в конференции было 
принято 26 государствами: всеми европейскими дер-
жавами и шестью не относящимися к европейскому 
континенту: США, Мексикой, Китаем, Японией, Пер-
сией, Сиамом. Конференция открылась 18 мая в день 
тридцатилетия Николая II. Российский император 
был одним из немногих, кто искренне верил в разре-
шение всех возможных конфликтов.

Как и следовало ожидать, исходя из настроений 
участников конференции, ее результаты были ми-
нимальны. Главная цель – сокращение темпов во-
оружения – достигнута не была. Но были приняты три 
конвенции: «О мирном решении международных стол-
кновений», «О законах и обычаях сухопутной войны», 
«О применении к морской войне начал Женевской 
конвенции 10 августа 1864 года», и три декларации: «О 
запрещении на пятилетний срок метания снарядов и 
взрывчатых веществ с воздушных шаров или при по-
мощи иных подобных новых способов», «О неупотре-
блении снарядов, имеющих единственным назначе-
нием распространять удушающие или вредоносные 
газы», «О неупотреблении пуль, легко разворачиваю-
щихся или сплющивающихся в человеческом теле».

За каждым из представителей государств остава-
лось право подписывать или игнорировать подготов-
ленные документы. И некоторые этим воспользова-
лись. Англия отказалась присоединяться к декларации 
о бросании взрывчатых снарядов с аэростатов. Китай, 

Турция и Швейцария не поддержали конвенцию о су-
хопутной войне. США и Англия отказались подписать 
декларацию о неиспользовании удушающих газов. 
Германия была категорически против вопроса об ар-
битражном суде. Единодушие всех стран было до-
стигнуто лишь по пунктам о мирном разбирательстве 
споров и морской войне, хотя об их искренности и 
желании выполнять предписания могла судить лишь 
история. В 1907 г. в Гааге вновь прошла конференция, 
участие в которой приняли уже 44 государства. 

Исследовательская часть
Приступая к наполнению содержанием иссле-

довательской части нашей статьи, обратимся к кон-
венции 1899  г. «О мирном решении международных 
столкновений»1 [7] и «Конвенцiи, Декрациiя и Заклю-
чительный Актъ, подписанными на конференцiи мира 
въ Гаагѣ 5 (18) октября 1907 г.». Речь идет о междуна-
родных следственных комиссиях. В конвенции 1899 г. 
раздел «О международных следственных комиссиях» 
состоял из шести статей, в которых в общих понятиях 
предельно кратко был расписан этот международно-
правовой институт. Документ 1907 г. включал 28 ста-
тей, было понятно, что он подвергся доработке, неко-
торым изменениям и дополнениям [8–9].

Содержание правовых норм указывает, что пред-
метом международных следственных комиссий яв-
ляются споры государств, которые не затрагивают 
чести, существенных интересов, а являются раз-
ногласием в оценке каких-то фактических обстоя-
тельств дела. Располагая информацией об этом, 
проявляя добрососедство, державы договариваются 
признать полезным и желательным, чтобы стороны, 
не достигшие соглашения дипломатическим путем, 
учреждали, насколько позволяют обстоятельства, 
международную следственную комиссию для того, 
чтобы на ней лежало бремя облегчить разрешение 
обоюдного спора выяснением вопросов посредством 
беспристрастного и добросовестного исследования.

Указанные комиссии учреждались особым согла-
шением спорящих сторон, в котором оговаривались 
подлежащие расследованию факты. При этом обо-
значались порядок, место пребывания (если не опре-
делено место пребывания комиссии, то она распола-
галась в Гааге), условия перемещения, язык общения, 
срок образования, полномочия комиссаров, а также 
срок, в который каждая из сторон должна предста-
вить свое изложение фактов. Если стороны призна-
вали необходимым назначить асессоров (лиц, наде-
ленных судебной властью), то об этом оговаривалось 
в соглашении и определялся объем их полномочий.

Стороны наделялись правом назначения при 
следственной комиссии особых агентов, предна-
значенных быть посредниками между ними и комис-
сией. Подобную миссию должны были выполнять и 
назначенные ими советники и адвокаты, поддержи-
вающие их интересы перед комиссией. Если комис-
сия заседает не в Гааге, она назначает Генерального 
секретаря, бюро которого служит ей канцелярией. 
На канцелярию возлагались организация заседаний 

1 Данный документ, которым мы располагаем, является 
переводом французского текста, утвержденного на Мирной 
конференции 1899 г. Версия на французском языке являет-
ся аутентичной.
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комиссии, составление протоколов во время след-
ствия, сохранение архива, который должен переда-
ваться Международному бюро в Гааге.

Процедуры работы комиссии предполагали уста-
новление и фиксацию обстоятельств спора, пред-
ставление подробностей производства, осуществле-
ние всех формальностей, обусловленных получением 
доказательств. Статья XIX Конвенции 1907 г. указыва-
ла на состязательность процесса следствия. Сроки 
изучения фактов, актов, документов, сведений, по-
лезных для установления истины, а равно список сви-
детелей, экспертов, которых предполагалось выслу-
шать, взаимно сообщались сторонами и комиссией. 

Комиссия с согласия стороны могла перенести 
свои заседания на место, где непосредственно про-
исходили определенные события, либо направить 
туда одного или несколько своих членов. Такие пере-
мещения могли производиться только с разрешения 
государства, на территории которого предполага-
лось осуществить определенные действия. Осмотры 
местности, изучение фактических обстоятельств 
спора проходили в присутствии агентов и советников 
сторон. У каждой из сторон комиссии имелось право 
получить объяснения, сведения, средства, способы, 
если они представляли интерес для следствия. Сто-
роны обязывались с оглядкой на свое законодатель-
ство обеспечить явку в комиссию свидетелей, экс-
пертов, если они находятся на территории стороны. 
В ситуациях, при которых они явиться не могут, сто-
роны были обязаны допросить их перед своими вла-
стями. При проведении определенных действий на 
территории третьей стороны комиссия обращалась 
к правительству этого государства. Такие обращения 
исполнялись средствами внутреннего законодатель-
ства при условии, если они не угрожают безопасно-
сти державы. 

Статья XXV Конвенции 1907 г. устанавливала пра-
вило, при котором «свидетели и эксперты вызыва-
лись или по просьбе сторон, или самой комиссией, 
и во всяком случае через посредство Правительства 
Державы, на территории которой они находятся. 
Свидетели выслушивались поочередно и отдельно, в 
присутствии агентов и советников в порядке, который 
устанавливался комиссией».

Допросом свидетелей руководил председатель. 
Члены комиссии были наделены правом задавать 
вопросы каждому из свидетелей, которые считали 
полезными для пояснения или дополнения его пока-
заний, или для осведомления обо всем касающемся 
свидетеля в границах, необходимых для установле-
ния истины. Агенты и советники сторон не могли пре-
рывать свидетеля во время дачи им показаний и не 
могли сами к нему непосредственно обратиться, но 
имели право просить председателя задать свидете-
лю дополнительные вопросы. 

Следует отметить, что процедура работы между-
народных следственных комиссий запрещала сви-
детелям читать подготовленные проекты. Однако 
председатель мог им позволить прибегать к помощи 
заметок и документов, если свойство передаваемых 
фактов делало необходимым пользование ими. Про-
токол показаний свидетеля составлялся в том же за-
седании и прочитывался свидетелю. Свидетель мог 

внести в него любые изменения и дополнения, кото-
рые отмечались в конце его показаний. После того, 
как свидетелю зачитывались все его показания, ему 
предлагалось их подписать.

Агенты были наделены правом в течение или в кон-
це следствия передавать комиссии и другой стороне 
такие заявления, представления или сводки фактов, 
которые они считали полезными для раскрытия исти-
ны. Совещания комиссии происходили при закрытых 
дверях и оставались секретными. Всякое решение 
постановлялось большинством голосов членов ко-
миссии. Отказ кого-либо из членов от участия в голо-
совании подлежал занесению в протокол.

Заседания комиссии могли быть открытыми, а 
протоколы и документы следствия могли обнародо-
ваться лишь по решению комиссии, принятому с со-
гласия сторон.

После того как стороны представили все поясне-
ния и доказательства, а все свидетели были выслу-
шаны, председатель объявлял следствие закончен-
ным и комиссия приостанавливала заседания для 
того, чтобы обсудить и составить свой доклад. Он 
подписывался всеми членами комиссии. Если один 
из членов отказывался подписать, это отмечалось, 
но доклад оставался в силе. Доклад комиссии читал-
ся в открытом заседании в присутствии агентов, со-
ветников, на которое они обязательно приглашались. 
Экземпляр доклада вручался каждой стороне.

«Доклад комиссии, ограничиваясь лишь установ-
лением фактов, отнюдь не имеет характера третей-
ского решения. За сторонами сохраняется полная 
свобода воспользоваться по своему усмотрению 
этими фактическими выводами» (ст. XXXV Конвенции 
1907  г). Каждая из сторон должна была нести свои 
собственные затраты и поровну издержки комиссии.

Заключение
1. Практическая результативность конференций 

1899 г. и 1907 г. была не столь значимой, как того хо-
телось инициаторам. Опыт гаагских конференций 
послужил основой мирного урегулирования после 
Первой мировой войны. Благодаря им были заложе-
ны основы международного гуманитарного права, их 
базовые положения используются (хотя бы упомина-
ются) при принятии отдельных решений в современ-
ный период.

2. Приведем высказывание Ф.  Ф.  Мартенса, спе-
циалиста по международному праву, внесшего боль-
шой вклад в проведение двух Гаагских конференций, 
которое остается актуальным и сегодня: «Впредь до 
того времени, когда представится возможность из-
дать более полный свод законов войны, Высокие до-
говаривающиеся стороны считают уместным засви-
детельствовать, что в случаях, не предусмотренных 
принятыми ими постановлениями, население и вою-
ющие стороны остаются под охраной и действием на-
чал международного права, поскольку они вытекают 
из установившихся между образованными народа-
ми обычаев, из законов человечности и требований 
общественного сознания» [9, с.  5]. Как бы хотелось, 
чтобы эти положения знали украинские национали-
сты сегодня. Это сказано специально для них.

3. Положения и процедуры деятельности между-
народных следственных комиссий, установленные 
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конвенциями 1899 и 1909 гг., оказались не востребо-
ванными государствами в качестве средства разре-
шения международных споров, а практика обращения 
к ним для разрешения международных споров явля-
ется минимальной. Причин несколько: во-первых, 
сущность договора заключается в том, что его обяза-
тельства возникают с момента выражения согласия 
обеими сторонами на его условия (консенсуальный 
характер); во-вторых, практическая ограниченность 

малозначительных споров; в-третьих, наибольшая 
привлекательность других международно-правовых 
средств для решения подобных споров.

4. Изучая архивные документы, исследования со-
временников обозначенного исторического периода, 
мы надеемся, что найденная информация окажется 
полезной не только для исследователей, обучающих-
ся, но и для практической международно-правовой 
деятельности в современный период.
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