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Р е ф е р а т
Введение: в статье анализируются внесенные указом Президента Российской 

Федерации от 14.12.2020 № 797 изменения в указ Президента Российской Федера-
ции от 28.12.2001 № 1500 «О комиссиях по вопросам помилования на территориях 
субъектов Российской Федерации» и нормы нового Положения о порядке рассмо-
трения ходатайств о помиловании в Российской Федерации. Методы: сравнитель-
но-правовой метод и метод толкования юридических норм. Результаты: по итогам 
анализа нормативной регламентации деятельности комиссий и рассмотрения хо-
датайств осужденных о помиловании к числу позитивных изменений автором от-
несены: увеличение срока ротации членов комиссий по вопросам помилования; 
уточнение их аналитических и контрольных функций; включение социальной адап-
тации в число обстоятельств, учитываемых при рассмотрении вопроса о помилова-
нии; исключение опубликования в средствах массовой информации анкетных дан-
ных лиц, рекомендованных к помилованию высшим должностным лицом субъекта 
Российской Федерации; учет мнения потерпевших от преступления. Негативными 
представляются те изменения, которые породили новые проблемы в виде противо-
речий с нормами уголовного и уголовно-исполнительного законодательства. В их 
числе – возможность применения помилования к лицам, отбывающим иные меры 
уголовно-правового характера, и обращение с ходатайством о помиловании непо-
средственно в комиссию по вопросам помилования, минуя администрацию учреж-
дений и органов, исполняющих наказания. Вывод: актуальная в настоящее время 
задача расширения практики помилования не может быть решена посредством 
принятия нового Положения о порядке рассмотрения ходатайств о помиловании в 
Российской Федерации. 
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of the new Regulation on the procedure for considering petitions for pardon in the Russian 
Federation. Methods: comparative legal method and method of interpretation of legal 
norms. Results: having analyzed legal documentation on the activities of the commissions 
and having considered convicts’ petitions for pardon, we point out the following positive 
changes: an increase in the rotation period of members of the commissions for pardon; 
clarification of their analytical and control functions; inclusion of social adaptation in 
the number of circumstances taken into account when considering the issue of pardon; 
exclusion of personal data of individuals recommended for pardon by the highest official 
of a constituent entity of the Russian Federation from publication in the mass media; 
taking into account the opinions of the victims of the crime. We think that negative changes 
are those that have created new problems in the form of contradictions with the norms of 
criminal and penal legislation. These include the possibility of granting pardon to persons 
serving other criminal law measures, and applying for pardon directly to the commission on 
pardons, bypassing the administration of institutions and bodies that execute sentences. 
Conclusion: the current task to expand the practice of granting pardon cannot be solved 
by adopting a new Regulation on the procedure for considering petitions for pardon in the 
Russian Federation.
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при Президенте Российской Федерации по 
развитию гражданского общества и правам 
человека и Уполномоченного по правам че-
ловека в Российской Федерации ежегодно 
ставили вопрос о корректировке указанной 
практики в сторону расширения. По итогам 
одного из обсуждений Президент Россий-
ской Федерации в феврале 2019 г. пору-
чил своей администрации, Министерству 
юстиции Российской Федерации, Обще-
ственной палате Российской Федерации, 
федеральному омбудсмену и властям реги-
онов разработать предложения, направлен-
ные на совершенствование процедуры фор-
мирования и деятельности региональных 
комиссий по вопросам помилования и повы-
шение эффективности их функционирова-
ния. В итоге этой работы указом Президента 
Российской Федерации от 14.12.2020 № 797 
были внесены изменения и дополнения в 
указ Президента Российской Федерации от 
28.12.2001 № 1500 «О комиссиях по вопро-
сам помилования на территориях субъек-
тов Российской Федерации» и утверждено 
новое Положение о порядке рассмотрения 
ходатайств о помиловании в Российской 
Федерации.

Каковы же новации в регулировании дея-
тельности комиссий и порядка рассмотре-
ния ходатайств о помиловании в России и 
какими факторами они обусловлены? От-
ветим на данные вопросы, сопоставив по-

Введение
Конституцией Российской Федерации 

предусмотрены право каждого лица про-
сить о помиловании (ч. 3 ст. 50) и полномо-
чие главы государства по осуществлению 
помилования (ст. 89). Формы помилования 
применительно к уголовно-правовой сфе-
ре, а также принципиальные положения о 
том, что, во-первых, помилование возмож-
но только в отношении лиц, отбывающих 
уголовные наказания, во-вторых, оно носит 
строго индивидуальный характер, установ-
лены в нормах уголовного законодательства 
(ст. 85 УК РФ). Основания освобождения, по-
рядок подачи ходатайства и освобождения 
от отбывания наказания по акту помилова-
ния предусмотрены в нормах уголовно-ис-
полнительного законодательства (ст. 172, 
173 и 176 УИК РФ).

Законодательную регламентацию приме-
нения помилования дополняет подзаконное 
регулирование. Так, в течение девятнадца-
ти лет в нашей стране действовало утверж-
денное указом Президента Российской Фе-
дерации от 28.12.2001 № 1500 Положение 
о порядке рассмотрения ходатайств о по-
миловании в Российской Федерации. Не-
однократно в него вносились изменения и 
дополнения, однако это не избавляло осу-
ществляемую на его основе практику при-
менения помилования от критических оце-
нок правозащитников, которые через Совет 
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ложения отмененных и новых нормативных 
актов. 

Первый блок – это изменения и допол-
нения, направленные на совершенствова-
ние редакции норм и отчасти на устранение 
правовых неточностей. К ним следует отне-
сти указание на то, что судимость должна 
быть не только неснятой, но и непогашенной 
(п. 2 указа и п. 1–3, 17 положения), а также 
на то, что осужденные судами иностранно-
го государства могут отбывать наказание 
на территории Российской Федерации не 
только на основании международных дого-
воров, но и на условиях взаимности (п. 3 по-
ложения). 

К этому же блоку относится унификация 
сроков направления: а) территориальным 
органом уголовно-исполнительной систе-
мы – ходатайства осужденного в комиссию 
по вопросам помилования (п. 12); б) адми-
нистрацией исправительного учреждения и 
иных государственных органов – ответов на 
запрос высшего должностного лица субъек-
та Российской Федерации или комиссии по 
вопросам помилования (п. 20).

На наш взгляд, не имеет принципиально-
го значения исключение обязанности тер-
риториального органа УИС информировать 
ФСИН России о поступивших ходатайствах 
осужденных (п. 12), так как при необходи-
мости этот момент можно предусмотреть в 
управленческих нормативах самой УИС.

Второй блок изменений коснулся форми-
рования и функционирования комиссий по 
вопросам помилования в субъектах Россий-
ской Федерации. 

Так, было установлено, что состав комис-
сии обновляется на одну треть один раз 
в пять лет. Ранее этот срок составлял два 
года. На практике указанное положение о 
смене одной трети состава комиссии ка-
салось преимущественно той части ее чле-
нов, которые являлись представителями 
общественности, поскольку треть членов 
комиссии, которая формировалась за счет 
должностных лиц, как правило, была более 
стабильной. Увеличение сроков ротации 
вполне объяснимо. 

Во-первых, в последние десятилетия про-
изошло сокращение числа прошений осуж-
денных о помиловании. Смена одной трети 
состава комиссии один раз в два года в та-
ких условиях не позволяла членам комиссии 
глубоко вникнуть в механизм помилования, 
уяснить его социально-правовое назна-
чение и обеспечить необходимую степень 

объективности и профессионализма при 
реализации этой важной государственной 
функции. 

Во-вторых, желающих заниматься этой 
общественной деятельностью в субъектах 
Российской Федерации оказалось не столь 
много, чтобы менять их в довольно короткие 
сроки. Эта же проблема обусловила увели-
чение срока полномочий общественных на-
блюдательных комиссий с двух до трех лет 
в 2010 г. Как свидетельствует зарубежный 
опыт, например практика деятельности ви-
зитеров в тюрьмах Великобритании, для 
успешной общественной работы необходим 
достаточно высокий уровень материально-
го благополучия населения, как минимум 
сформированный средний класс, предста-
вители которого могут выполнять обще-
ственную работу, не опасаясь ухудшения 
своего материального положения. Поэтому 
комплектование общественного сектора ко-
миссии по вопросам помилования в нашей 
стране связано с определенными трудно-
стями.

В-третьих, положение о ротации на одну 
треть один раз в два года сразу было нега-
тивно воспринято председателями комис-
сий по вопросам помилования, что показа-
ло обсуждение практики помилования на 
всероссийских совещаниях данных руко-
водителей в Московской области (2002 г.) и 
г. Нижнем Новгороде (2003 г.). 

Также были скорректированы задачи ко-
миссий по вопросам помилования. Ранее 
довольно серьезные нарекания вызывала 
содержавшаяся в указе № 1500 задача по 
осуществлению общественного контроля 
за своевременным и правильным исполне-
нием на территории субъекта Российской 
Федерации указов Президента Российской 
Федерации по вопросам помилования, а 
также за условиями содержания осужден-
ных [10, с. 94]. Дело в том, что реальных 
правовых механизмов для осуществления 
общественного контроля комиссиями по во-
просам помилования в законодательстве 
не закреплено, на что неоднократно указы-
валось правозащитниками [1, с. 88–89]. От-
сутствовали они и в действовавшем ранее 
Положении о порядке рассмотрения хода-
тайств о помиловании в Российской Фе-
дерации, утвержденном указом № 1500. В 
новой редакции данная задача сформули-
рована не столь амбициозно, но точно – как 
осуществление контроля за соблюдением 
права лица просить о помиловании. При 
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анализе данного нововведения обращают 
на себя внимание два аспекта. 

Во-первых, то, что из формулировки за-
дачи исчезло определение контроля как 
общественного. Видимо, было учтено то по-
ложение, что не менее трети членов комис-
сии формируется из числа должностных лиц 
органов государственной власти и органов 
местного самоуправления. Однако из исто-
рии советского периода развития нашего 
государства известен аналогичный поря-
док формирования наблюдательных комис-
сий, которые тем не менее согласно нормам 
ИТК РСФСР осуществляли общественный 
контроль. Кроме того, исключение из зада-
чи указания на общественный контроль не 
способствовало решению вопроса, о каком 
виде контроля идет речь – государственном 
или ином. А от ответа на него зависит мно-
гое, в том числе выбор форм и методов осу-
ществления контроля. 

Второй аспект заключается в том, что 
опять проявился недостаток, который был 
свойственен прежним нормативным доку-
ментам в сфере осуществления помилова-
ния, а именно: ни в указе, ни в положении 
не определены формы и методы осущест-
вления такого контроля, не прописаны пра-
ва комиссий по осуществлению контроля и 
обязанности должностных лиц по оказанию 
содействия комиссиям по вопросам по-
милования в реализации контрольной дея-
тельности и реагировании на ее результаты. 

В новой редакции указа сохранена за-
дача комиссий по вопросам помилования, 
связанная с аналитической работой. До 
2020 г. соответствующая деятельность за-
ключалась в подготовке предложений о 
повышении эффективности деятельности 
учреждений и органов УИС и иных государ-
ственных органов, находящихся на терри-
тории субъекта Российской Федерации, в 
сфере помилования осужденных, а также 
социальной адаптации лиц, отбывших нака-
зание. В соответствии с указом Президента 
Российской Федерации от 14.12.2020 № 797 
на комиссию по вопросам помилования 
возложена задача подготовки предложений 
о повышении эффективности взаимодей-
ствия учреждений и органов УИС, иных госу-
дарственных органов, органов местного са-
моуправления, находящихся на территории 
субъекта Российской Федерации, по вопро-
сам помилования осужденных, а также со-
циальной адаптации лиц, отбывших наказа-
ние. При этом нормативное регулирование 

помилования, как и в случае с осуществле-
нием контроля за соблюдением права лица 
просить о помиловании, не содержит орга-
низационно-правовых гарантий для прове-
дения такой аналитической работы. В част-
ности, Положение о порядке рассмотрения 
ходатайств о помиловании в Российской 
Федерации предусматривает право комис-
сии запросить дополнительные материалы 
к поступившему ходатайству осужденного о 
помиловании, но возможность запрашивать 
данные взаимодействия учреждений и ор-
ганов УИС, иных государственных органов, 
органов местного самоуправления, нахо-
дящихся на территории субъекта Россий-
ской Федерации, по вопросам помилования 
осужденных, а также социальной адаптации 
лиц, отбывших наказание, в документе не 
закреплена. А без этого трудно подготовить 
обоснованные предложения о совершен-
ствовании взаимодействия.

Еще большие новации отличают новое 
Положение о порядке рассмотрения хода-
тайств о помиловании в Российской Феде-
рации. В п. 3 анализируемого документа 
установлено, что в Российской Федерации 
помилование применяется:

а) в отношении лиц, осужденных судами в 
Российской Федерации к наказаниям, пред-
усмотренным уголовным законом, и отбыва-
ющих наказание на территории Российской 
Федерации;

б) в отношении лиц, осужденных судами 
иностранного государства, отбывающих на-
казание на территории Российской Феде-
рации в соответствии с международными 
договорами Российской Федерации или на 
условиях взаимности;

в) в отношении лиц, освобожденных ус-
ловно-досрочно, в течение оставшейся не-
отбытой части наказания;

г) в отношении лиц, условно осужденных, 
а также лиц, которым суды Российской Фе-
дерации отсрочили отбывание наказания;

д) в отношении лиц, отбывших назначен-
ное судами наказание и имеющих неснятую 
или непогашенную судимость.

Таким образом, по сравнению с ранее 
действовавшим перечнем возникли новые 
категории осужденных, которые могут по-
давать ходатайство о помиловании и рас-
считывать на его удовлетворение. Цель по-
явления указанных в п. «в» и «г» категорий 
осужденных вполне ясна: это вызвано на-
мерением расширить практику примене-
ния помилования. Дело в том, что начиная 
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с 2001 г. в обозначенной сфере произошли 
существенные изменения. Так, если в 2000 г. 
помилование было применено в отношении 
12 836 осужденных, то уже в 2001 г. – только 
в отношении 27 осужденных, то есть имело 
место резкое сокращение в 475 раз. С 2002 
по 2012 г. количество помилованных колеба-
лось от 0 до 283, а с 2013 по 2019 г. – от 2 
до 7 в год (2013 г. – 5, 2014 г. – 2, 2015 г. – 2, 
2016 г. – 6, 2017 г. – 4, 2018 г. – 5, 2019 г. – 7). 
В 2020 г., согласно данным официального 
сайта Президента Российской Федерации, 
было помиловано 5 чел. [2]

Однако при всей очевидности факторов, 
обусловивших расширение перечня катего-
рий, не вполне понятна юридическая чисто-
та предлагаемых изменений. 

В соответствии с ч. 2 ст. 85 УК РФ актом 
помилования лицо, осужденное за престу-
пление, может быть освобождено от даль-
нейшего отбывания наказания. Вместе с 
тем согласно ст. 79 УК РФ при условно-до-
срочном освобождении лицо уже освобож-
дено от дальнейшего отбывания наказания. 
Допускается ли дважды (сначала постанов-
лением суда, а потом актом помилования) 
освободить осужденного от дальнейшего 
отбывания наказания? Представляется, что 
это правовой нонсенс. Видимо, с введением 
новых категорий для помилования предпо-
лагалось освободить осужденного от со-
блюдения условий, которые перечислены 
в ч. 7 ст. 79 УК РФ, и от исполнения обязан-
ностей, определенных судом на основании 
ч. 2 ст. 79 УК РФ. Но тогда при помиловании 
осужденный будет освобождаться от при-
менения иной меры уголовно-правового ха-
рактера, которая наказанием не является.

Похожие ассоциации вызывает и распро-
странение помилования на лиц, которые на 
основании ст. 73 УК РФ осуждены к уголов-
ному наказанию условно с испытательным 
сроком. Согласно ч. 1 ст. 73 УК РФ при ус-
ловном осуждении осужденный реально не 
отбывает наказание, поэтому его нельзя от 
этого освободить. Опять же, актом помило-
вания можно освободить осужденного от 
выполнения возложенных на него условий 
и обязанностей, однако они реализуются в 
рамках иной меры уголовно-правового ха-
рактера, а не наказания. Освобождение от 
отбывания иной меры уголовно-правового 
характера в порядке помилования ч. 2 ст. 85 
УК РФ не предусмотрено. Конечно, следу-
ет учесть то, что в науке уголовного права 
имелась точка зрения об отнесении услов-

ного осуждения к уголовным наказаниям 
[13, с. 102–105]. В современный же период 
большинство ученых считают этот институт 
иной мерой уголовно-правового характера 
[4, с. 83–92]. Однако даже при наличии дис-
куссионных точек зрения на юридическую 
природу условного осуждения следует ис-
ходить из перечня наказаний, приведенного 
в ст. 44 УК РФ. В нем условного осуждения 
нет.

Сходные мысли возникают, если проана-
лизировать предусмотренную новым по-
ложением возможность применения акта о 
помиловании к лицам, которым предостав-
лена отсрочка отбывания наказания. В эту 
категорию осужденных в числе других попа-
дают лица, больные наркоманией. Согласно 
ч. 3 ст. 82.1 УК РФ после прохождения курса 
лечения от наркомании, медицинской реа-
билитации, социальной реабилитации и при 
наличии объективно подтвержденной ре-
миссии, длительность которой после окон-
чания лечения, медицинской реабилитации, 
социальной реабилитации составляет не 
менее двух лет, суд освобождает осужден-
ного, признанного больным наркоманией, от 
отбывания наказания или оставшейся части 
наказания. И вновь повторяется та же пра-
вовая ситуация. От дальнейшего отбывания 
наказания по акту помилования освободить 
невозможно, так как лицо уже освобождено 
судом, а от лечения и медицинской реаби-
литации досрочно освобождать, мягко вы-
ражаясь, неразумно. При решении этого 
вопроса необходимо медицинское заклю-
чение специалистов о том, что цели такой 
отсрочки достигнуты, однако положение не 
предусматривает его получения. Опять же, 
освобождение на основании акта о поми-
ловании от иных мер уголовно-правового 
характера не предусмотрено уголовным за-
коном.

В п. 4 нового положения перечисле-
ны категории осужденных, к которым по-
милование, как правило, не применяется. 
На наш взгляд, указанная норма является 
излишней. Во-первых, непонятно, к кому 
она обращена. Субъектом удовлетворе-
ния ходатайства осужденного о примене-
нии помилования является исключительно 
Президент Российской Федерации. В со-
ответствии с п. 23–25 нового положения 
он одновременно является субъектом от-
клонения ходатайства о помиловании. На 
всех стадиях прохождения ходатайства (ко-
миссия по вопросам помилования, высшее 
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должностное лицо субъекта Российской 
Федерации) принимаются лишь рекоменда-
тельные решения, окончательное же остает-
ся за Президентом Российской Федерации. 
При этом он не связан положительной или 
отрицательной рекомендацией комиссии и 
(или) высшего должностного лица. Исходя 
из этого получается, что рассматриваемая 
норма обращена к Президенту Российской 
Федерации. Едва ли целесообразно ему на-
поминать самому себе о том, какие катего-
рии осужденных не подлежат помилованию.

Во-вторых, применение помилования су-
губо индивидуально, и регламентировать 
его подобными ограничениями в усмотре-
нии Президента Российской Федерации оз-
начает не только необоснованно ограничи-
вать его конституционные полномочия, но и 
снижать эффективность института помило-
вания. Жизненные ситуации бывают доста-
точно разнообразными, и они затрагивают в 
том числе осужденных, которые перечисле-
ны в п. 4 положения. Именно поэтому запрет 
на применение помилования предусматри-
вает возможность исключений (в виде слов 
«как правило»). В этом случае регулирующая 
роль п. 4 положения предельно снижается.

С учетом негативного отношения к п. 4 в 
целом проанализируем немногочисленные 
изменения в указанной норме, изложенной 
в следующей редакции: 

«Помилование, как правило, не применя-
ется в отношении осужденных:

а) совершивших умышленное преступле-
ние в период назначенного судами испыта-
тельного срока условного осуждения;

б) злостно нарушающих установленный 
порядок отбывания наказания;

в) ранее освобождавшихся от отбывания 
наказания условно-досрочно;

г) которым ранее производилась замена 
назначенного судами наказания более мяг-
ким наказанием и которые снова совершили 
преступление;

д) к которым ранее применялись акты об 
амнистии и (или) акты помилования».

Изменения коснулись подп. «г» и «д». В 
первом случае за счет добавления слов «и 
которые снова совершили преступление» 
значительно сужена категория лиц, к кото-
рым не рекомендуется применять помило-
вание; во втором случае, наоборот, имеет 
место расширение: если прежде не реко-
мендовалось применение помилования к 
лицам, ранее освобождавшимся от отбы-
вания наказания по амнистии или акту по-

милования, то теперь не рекомендуется по-
милование в отношении и тех лиц, к которым 
применялись иные меры смягчения их уча-
сти, предусмотренные ст. 84 и 85 УК РФ, – 
освобождение от уголовной ответствен-
ности, замена наказания более мягким, 
сокращение наказания, снятие судимости. 

В ранее действовавшем положении было 
установлено, что ходатайство о помилова-
нии в виде снятия судимости направляется 
заявителем самостоятельно в комиссию по 
месту своего жительства. В новом поло-
жении к месту жительства вполне обосно-
ванно добавлено место пребывания (п. 13). 
Кроме того, это правило распространено на 
направление прошений о помиловании ли-
цами, освобожденными условно-досрочно, 
и лицами, которым штраф назначен в каче-
стве основного наказания. В п. 14 положения 
установлен минимум документов, которые 
должны быть представлены заявителями, 
а также закреплена возможность комиссии 
по вопросам помилования запросить до-
полнительные документы и сведения, не-
обходимые для подготовки и рассмотрения 
поступивших от осужденных ходатайств. 
Сопоставление данной нормы с другими 
нормами положения приводит к выводу о 
том, что осужденные, отбывающие иные 
(кроме штрафа) наказания, а также осуж-
денные условно или с отсрочкой наказания 
свои ходатайства о помиловании подают 
через администрацию учреждений и орга-
нов, исполняющих наказания (п. 6), которая 
обеспечивает сбор и представление необ-
ходимых документов, включая характери-
стику осужденного, содержащую сведения 
о его поведении, отношении к учебе и труду 
во время отбывания наказания, отношении к 
совершенному деянию (п. 8).

В отношении условно-досрочного осво-
бождения, видимо, учли тот факт, что спе-
циализированный федеральный орган, на 
который ч. 6 ст. 79 УК РФ возложен контроль 
за поведением соответствующей категории 
лиц, так и не создан. Однако в этой же норме 
указано, что контроль за условно-досрочно 
освобожденным военнослужащим осущест-
вляется командованием воинской части и 
учреждения. Такое командование в реаль-
ности существует и, несомненно, заинтере-
совано в том, чтобы охарактеризовать пове-
дение военнослужащего, условно-досрочно 
освободившегося из дисциплинарной во-
инской части и подавшего ходатайство о по-
миловании.
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Аналогична ситуация и с подачей ходатай-
ства осужденным к наказанию в виде штрафа. 
Согласно ч. 1 ст. 16 УИК РФ наказание в виде 
штрафа исполняется судебными пристава-
ми-исполнителями по месту жительства (ра-
боты) осужденного. Почему же осужденный 
самостоятельно обращается в комиссию по 
вопросам помилования? Такой порядок толь-
ко увеличит время рассмотрения обращения, 
поскольку комиссия вынуждена будет запра-
шивать необходимые материалы у судебных 
приставов-исполнителей, относящихся к 
Федеральной службе судебных приставов. 
Кроме того, возможность самостоятельной 
подачи осужденным к штрафу ходатайства 
о помиловании непосредственно в комис-
сию противоречит ст. 176 УИК РФ, в которой 
установлено, что ходатайство о помиловании 
осужденный подает через администрацию 
учреждения или органа, исполняющего на-
казание. Никаких исключений этой статьей 
закона не предусмотрено.

Произошли изменения и в обстоятель-
ствах, которые следует учитывать при рас-
смотрении ходатайств о помиловании. В со-
ответствии с подп. «ж» п. 21 положения к ним 
стали относиться не только данные о лично-
сти осужденного (состояние здоровья, ко-
личество судимостей, семейное положение, 
возраст), но и возможность его ресоциали-
зации. Этот показатель важен для принятия 
решения о помиловании в виде освобожде-
ния от отбывания наказания, в первую оче-
редь связанного с изоляцией от общества. 
Представляется, что при оценке возможно-
сти ресоциализации должна оцениваться 
степень сохранности и (или) восстановле-
ния социально полезных связей осужденно-
го, выражающаяся: 

а) в наличии у лица, претендующего на 
помилование, постоянного места прожива-
ния после освобождения (на арендованной 
или собственной жилой площади, в реаби-
литационном центре субъекта Российской 
Федерации, религиозном культовом учреж-
дении, например монастыре, и т. д.);

б) возможности гарантированного трудо-
устройства после освобождения, подтверж-
денного документами коммерческих и не-
коммерческих организаций и (или) органов 
местного самоуправления; 

в) поддержании или восстановлении ду-
ховной связи с семьей, детьми и близкими 
родственниками (заключение брака, пере-
писка, телефонные разговоры, свидания и 
видеосвидания);

г) материальной поддержке осужденного 
семьей или близкими родственниками либо, 
наоборот, осужденным семьи или близких 
родственников (получение и отправление 
денежных переводов, бандеролей, посылок 
и передач);

д) получении профессии (повышение ква-
лификации), общего образования;

е) повышении культурного уровня, рас-
ширении кругозора, раскрытии творческих 
способностей, которые могут стать после 
освобождения основой правопослушного 
поведения;

ж) стремлении к избавлению от вредных 
привычек и излечению от социально опас-
ных заболеваний (алкоголизма, наркома-
нии, токсикомании, венерических заболева-
ний, педофилии, туберкулеза и психических 
расстройств);

з) надлежащем уходе за ребенком осуж-
денной женщиной в доме ребенка при ис-
правительном учреждении и т. п. [15, с. 100]. 

Это именно те ценности, обладание кото-
рыми может помочь после освобождения по 
акту помилования закрепиться в обществе и 
вести правильный образ жизни.

В юридической литературе представле-
ны различные мнения по вопросу о субъек-
тах возбуждения процедуры помилования. 
Одни авторы считают, что таким субъектом 
может выступать только осужденный [12, 
с. 100; 5, с. 104]. Другие предлагают из-
менить процедуру помилования, допустив 
рассмотрение ходатайств о помиловании 
со стороны не только самого осужденного, 
но и членов семьи, близких родственни-
ков, представителей общественных, в пер-
вую очередь правозащитных, организаций 
и т. п. [11, с. 67]. В положении были учтены 
данные предложения, но только частично. 
Так, новеллой является то, что обращения 
о помиловании, поступившие от родствен-
ников, адвокатов осужденных, представи-
телей общественных организаций, а также 
от иных лиц учитываются при рассмотрении 
ходатайства осужденного о помиловании 
(подп. «з» п. 21), однако не представляют са-
мостоятельного основания для начала про-
цедуры помилования.

Вполне обоснованно в этом же пункте по-
ложения реализовано ранее выдвигавшее-
ся учеными [7, с. 140] предложение о необ-
ходимости учета при помиловании мнения 
потерпевших или их родственников отно-
сительно возможности помилования. В на-
стоящее время сделать соответствующий 
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запрос можно на всех стадиях прохождения 
ходатайства о помиловании.

Большие сомнения у профессионального 
[8, с. 37], научного [14, с. 83] и правозащит-
ного [3, с. 59] сообществ вызывала норма 
ранее действовавшего положения о том, 
что список лиц, рекомендованных высшим 
должностным лицом субъекта Российской 
Федерации к помилованию, публикуется в 
СМИ соответствующего субъекта Россий-
ской Федерации в месячный срок со дня 
принятия такого решения. Помимо указания 
фамилии и инициалов осужденного, реко-
мендованного к помилованию, также дела-
ется ссылка на статью уголовного закона, 
по которой он осужден. При этом высшее 
должностное лицо субъекта Российской 
Федерации могло также обнародовать мо-
тивы, которыми руководствовалось при 
принятии соответствующего решения. Не-
однозначное восприятие данной нормы од-
ними авторами объяснялось тем, что СМИ, 
имеющие распространение на территории 
субъекта Российской Федерации, не мо-
гут донести информацию о кандидатах на 
помилование до сведения потерпевших, 
поэтому такие списки необходимо публи-
ковать также в СМИ субъектов Российской 
Федерации по постоянному месту житель-
ства осужденного и месту его осуждения [6, 
с. 146].  Другие авторы видели ущербность 
этой нормы в том, что списки содержат дан-
ные осужденных, рекомендованных высшим 
должностным лицом к помилованию, но не 
содержат аналогичных данных тех осужден-
ных, ходатайства которых не поддержаны [9, 
с. 44–45]. 

В новом положении такая норма отсут-
ствует, что следует рассматривать как пози-
тивное изменение в порядке рассмотрения 
ходатайства осужденного о помиловании. 
Во-первых, учет мнения потерпевших в наш 
информационный век можно обеспечить не 
опубликованием статьи УК РФ и анкетных 
данных лиц, получивших положительную ре-
комендацию высшего должностного лица 
субъекта Российской Федерации, а иными 
методами. Кроме того, это необходимо до 
принятия решения высшим должностным 
лицом, а не после. 

Во-вторых, существовавшая до 2020 г. 
норма просто удовлетворяла общественный 
интерес к деятельности главы субъекта Рос-
сийской Федерации в обозначенной сфере. 
Интерес этот вполне оправдан и заслужива-
ет внимательного к себе отношения, однако 

для удовлетворения его достаточно приве-
сти буквенное обозначение фамилии, как 
это делается при размещении в сети Интер-
нет судебных решений.

В-третьих, такого рода публикация про-
тиворечила положениям законодательства 
о защите персональных данных, поскольку 
допускала их доведение до неограничен-
ного числа лиц без согласия обладателя, а 
также п. 16А.3 Европейских пенитенциарных 
правил (в ред. от 01.07.2020), где установле-
но, что все сведения об осужденном должны 
храниться конфиденциально и быть доступ-
ными только для тех лиц, чьи профессио-
нальные обязанности требуют этого.

Заключение
Внесенные указом Президента Россий-

ской Федерации от 14.12.2020 № 797 изме-
нения в указ Президента Российской Феде-
рации от 28.12.2001 № 1500 «О комиссиях 
по вопросам помилования на территориях 
субъектов Российской Федерации» и при-
нятие нового Положения о порядке рас-
смотрения ходатайств о помиловании в 
Российской Федерации повысили уровень 
нормативной регламентации деятельности 
комиссий и рассмотрения ходатайств осуж-
денных о помиловании. К числу позитивных 
изменений можно отнести: увеличение сро-
ка ротации членов комиссий по вопросам 
помилования; уточнение их аналитических 
и контрольных функций; включение соци-
альной адаптации в число обстоятельств, 
учитываемых при рассмотрении вопроса о 
помиловании; исключение опубликования в 
СМИ анкетных данных лиц, рекомендован-
ных к помилованию высшим должностным 
лицом субъекта Российской Федерации; 
учет мнения потерпевших от преступления.

В то же время эти нововведения породи-
ли проблемы в виде противоречий с норма-
ми уголовного и уголовно-исполнительного 
законодательства. Речь идет о возможно-
стях применения помилования к лицам, от-
бывающим иные меры уголовно-правового 
характера, и обращения с ходатайством о 
помиловании непосредственно в комиссию 
по вопросам помилования, минуя админи-
страцию учреждений и органов, исполняю-
щих наказания. 

Представляется, что изначально постав-
ленная задача по увеличению числа лиц, к 
которым применено помилование, едва ли 
может быть решена в результате принятия 
новых нормативных актов. 
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