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Р е ф е р а т.  В статье анализируются место и роль штрафа в системе уголовных 
наказаний, тенденции его установления законодателем и применения судами. Ис-
следуются проблемы охраны собственности, которые всегда находились и остаются 
в поле зрения законодателя и правовой науки, не теряя своей актуальности, так как 
относятся к сфере незыблемых жизненно важных интересов личности, общества и 
государства. 

В рамках разработки заявленной темы предпринята попытка разъяснения автор-
ской позиции по трем базовым понятиям: штраф, собственность и эффективность 
наказания. Формулируется вывод о том, что собственность нужно рассматривать, 
в том числе при установлении составов преступлений, как сложное многогранное 
явление, связанное с обеспечением состояния защищенности личности, общества 
и государства от различных по характеру угроз, в том числе нематериального харак-
тера. Подробно исследована в аспекте законодательной регламентации и практики 
применения наказание в виде штрафа и такая мера уголовно-правового характера, 
как судебный штраф. 

На примере уголовного законодательства Республики Беларусь осуществлен 
компаративный анализ норм об охране собственности и применения за посягатель-
ства на нее наказания в виде штрафа. 

В результате авторы приходят к выводу об усилении значимости штрафа в струк-
туре уголовных наказаний, обращают внимание на тенденцию к расширению при-
менения судебного штрафа, освобождающего от уголовного наказания. При этом 
указывается, что такой подход правоприменителя не вполне соотносится с зако-
нодательно установленным принципом социальной справедливости как цели на-
казания. 

Преступления против собственности должны рассматриваться как угроза не 
только имуществу, но и жизни и здоровью людей (ст. 162 УК РФ), моральным, ду-
ховно-нравственным и иным ценностям личности и государственно образованного 
общества. Такими представлениями, по мнению авторов, следует руководствовать-
ся как в законодательной, так и в правоприменительной практике, в том числе при 
назначении и исполнении судебного штрафа.
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эффективность наказаний. 
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Проблемы охраны собственности всегда 
находились и находятся в поле зрения зако-
нодателя и правовой науки, не теряя своей 
актуальности, ибо относятся к сфере незы-
блемых жизненно важных интересов лично-
сти, общества и государства. Их значимость 
признает и законодатель, закрепляя в ос-
новах конституционного строя положение о 
том, что в нашей стране признаются и рав-
ным образом защищаются частная, госу-
дарственная, муниципальная и иные формы 
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собственности (ст. 8 Конституции Россий-
ской Федерации). При этом в ч. 3 ст. 35 Ос-
новного закона утверждается, что никто «не 
может быть лишен своего имущества иначе 
как по решению суда». Принудительное же 
отчуждение имущества допускается только 
при условии предварительного и равноцен-
ного его возмещения. 

Охрана собственности осуществляется 
разными способами, включая и уголовно-
правовые средства [9, с. 118–138]. Извест-



475Юридические науки

но, что традиционно в структуре уголов-
ной преступности доминируют хищения [4,  
с. 461]. Достаточно сказать, что в 2019 г., со-
гласно официальным данным Генеральной 
прокуратуры Российской Федерации, они 
составили 42,5 % от общего количества всех 
зарегистрированных преступлений. Доля 
осужденных за преступления, предусмо-
тренные гл. 21 УК РФ, в 2019 г. достигла 37,4 %  
[7]. Показатели же судебного штрафа по ана-
лизируемой главе оказались еще выше: из 
33 329 таких штрафов 46,3 % наложены по 
статьям данной части уголовного закона. 

Вместе с тем научная разработанность 
темы штрафа и уровень обобщения практи-
ки его применения в контексте эффективно-
сти данного вида наказания не соответству-
ют его значимости.

Рассмотрение заявленного вопроса 
предполагает прежде всего уяснение ав-
торской позиции по трем базовым поняти-
ям: штраф, собственность и эффективность 
наказания, дискуссия относительно которых 
не прекращается в правовой науке.

Известно, что термин «штраф» немецкого 
происхождения – от слова «die Strafe», что в 
переводе на русский язык означает «наказа-
ние» [11, с. 521]. В действующем законода-
тельстве он используется очень широко во 
множестве отраслей частного и публичного 
права.

Так, в ст. 330 ГК РФ штрафом (пеней) при-
знается определенная законом или дого-
вором денежная сумма, которую должник 
обязан уплатить кредитору в случае неис-
полнения или ненадлежащего исполнения 
обязательства. 

В ст. 3.5 КоАП РФ штрафом называется 
денежное взыскание, выраженное в рублях 
или в величине, кратной различным показа-
телям, в том числе величине, кратной стои-
мости предмета административного право-
нарушения или сумме неуплаченных или 
подлежащих уплате налогов и пр.

В ст. 46 УК РФ под штрафом понимается 
денежное взыскание, назначаемое в преде-
лах, предусмотренных уголовным законом. 

Анализ легального и доктринального 
толкования данного феномена позволяет 
сделать вывод о том, что штраф – это мера 
материального воздействия на правонару-
шителя для возмещения причиненного ма-
териального ущерба, морального вреда, а 
также реализации многогранных социально 
значимых целей наказания.

Что же касается собственности, то она 
является в своей основе категорией граж-
данско-правовой, сущность ее выражается 

в возможности любого лица иметь на закон-
ном основании неограниченное количество 
имущества, свободно владеть, пользоваться 
и распоряжаться им. Использование данно-
го понятия в других отраслях права является 
предметом непрекращающихся споров. 

Так, существует мнение о том, что состоя-
ние и российского уголовного законодатель-
ства, и сложившейся уголовно-правовой тео-
рии в части, касающейся связи собственности 
с сущностью уголовного права, является 
неудовлетворительным [2, с. 4]. Признавая 
некоторую не совсем обоснованную кате-
горичность данного утверждения, хотелось 
бы заметить, что в конце прошлого столетия 
на основе анализа произошедших в стране 
глобальных изменений социально-экономи-
ческого и политического характера в уголов-
но-правовой науке сложилась позиция, со-
гласно которой не всегда имеют решающее 
значение в определении собственности как 
объекта посягательства такие признаки, как 
материальность, экономическая ценность, 
стоимость. Сам автор приведенного выше 
умозаключения указывает, что в различных 
главах УК РФ есть составы, представляющие 
собственность и как личную сферу (п. «б» ч. 2, 
п. «а» ч. 3 ст. 58), и как основу социального бы-
тия (ст. 167, 168, 214), и т. п. 

Вместе с тем мы разделяем вывод о том, 
что собственность нужно рассматривать, в 
том числе при установлении составов пре-
ступлений, как сложное многогранное явле-
ние [1, с. 22], связанное с обеспечением со-
стояния защищенности личности, общества и 
государства как основных объектов безопас-
ности от различных по характеру угроз, в том 
числе нематериального характера [10, с. 313].

За посягательства на собственность 
в качестве основных и дополнительных 
применяются восемь видов наказаний из  
13 предусмотренных УК РФ. Штраф может 
выступать как основным, так и дополнитель-
ным наказанием.

В УК РБ, с которой наша страна объеди-
нена в союзное государство (и мы вправе 
предположить, что в рамках признаваемого 
нами интегративного правопонимания [3,  
с. 57–63] будет происходить «выравнивание» 
законодательства, регулирующего различ-
ные сферы государственной и обществен-
ной жизни), количество и виды наказаний за 
посягательства на собственность совпада-
ют с закрепленными в УК РФ примерно на 
70 %. При этом в УК РБ нет такого наказа-
ния, как принудительные работы. Следует 
сказать, что данная санкция применяется 
как альтернатива лишению свободы в прямо 



476

Н А У Ч Н О - П Р А К Т И Ч Е С К И Й  Ж У Р Н А Л

что составляет примерно 8,9 % от общего 
числа осужденных по гл. 21 УК РФ (228 953).

Законом штраф устанавливается в опре-
деленных размерах, указываемых в кон-
кретных составах уголовных преступлений 
(ст. 46 УК РФ). При этом нижний его предел 
определен в пять тысяч рублей, верхний – 
в пять миллионов рублей. Параллельно с 
определением штрафа в абсолютных сум-
марных величинах он исчисляется: а) в раз-
мере заработной платы или иного дохода 
осужденного за период от двух недель до 
пяти лет; б) величине, кратной стоимости 
предмета или сумме различного по харак-
теру коммерческого подкупа; в) величине 
взятки или суммы незаконно перемещенных 
денежных средств и (или) стоимости денеж-
ных инструментов.

Из установленных сумм минимальных и 
максимальных величин штрафа в УК РФ де-
лается исключение для штрафа, связанного 
с коммерческим подкупом, подкупом ра-
ботника контрактной службы, контрактного 
управляющего, члена комиссии по осущест-
влению закупок и иных уполномоченных 
лиц, представляющих интересы заказчика 
в сфере закупок товаров, работ, услуг для 
обеспечения государственных или муни-
ципальных нужд. Наказание в виде штрафа 
при совершении указанных преступлений 
минимально не может быть менее двадцати 
пяти тысяч рублей, максимально – более пя-
тисот миллионов рублей.

При этом законодатель обязывает суд 
при назначении наказания учитывать тя-
жесть совершенного преступления и иму-
щественное положение как осужденного, 
так и его семьи. Подлежат выяснению также 
возможности получения им заработной пла-
ты или иного дохода. Принимая во внимание 
те же обстоятельства, суд может назначить 
штраф с рассрочкой выплаты определенны-
ми частями на срок до пяти лет.

В случае злостного уклонения от уплаты 
штрафа, назначенного в качестве основно-
го наказания, он заменяется любым другим 
наказанием из перечня, содержащегося в 
УК РФ, кроме лишения свободы. Исключе-
ние из данного правила составляет штраф, 
исчисляемый исходя из величины, кратной 
стоимости предмета или сумме коммерче-
ского подкупа или взятки, который заменя-
ется наказанием в пределах санкции, пред-
усмотренной соответствующей статьей 
Особенной части УК РФ. При этом назначен-
ное наказание не может быть условным.

Штраф в качестве дополнительного вида 
наказания может назначаться только в слу-
чаях, предусмотренных соответствующими 

предусмотренных в УК РФ случаях и пред-
полагает привлечение осужденного к труду 
в местах, определяемых учреждениями и 
органами уголовно-исполнительной систе-
мы, и удержание у него в доход государства 
от 5 до 20 % заработной платы. Данный вид 
наказания в нашей стране был введен Фе-
деральным законом от 07.12. 2011 № 420-ФЗ 
и реализуется только с 01.01.2017, не поль-
зуясь особой популярностью у правоприме-
нителя. Так, в 2018 г. такая санкция была на-
значена 1030 лицам, причем это почти в два 
раза больше, чем в 2017 г.

В отличие от белорусского уголовного 
закона, в УК РФ нет такого наказания, как 
общественные работы. Санкция ст. 49 УК РБ 
предусматривает выполнение осужденным 
бесплатного труда на срок от 60 до 240 ча-
сов в пользу общества, вид занятости опре-
деляется органами, ведающими примене-
нием общественных работ.

Кроме того, среди особенностей УК РБ 
в рассматриваемой нами области следует 
назвать более широкое, чем в России, ис-
пользование такого наказания, как лишение 
права занимать определенные должности 
или заниматься определенной деятельно-
стью, за посягательства на собственность. 
Представляется, что и в нашей стране с уче-
том уровня коррупции, признанной Прези-
дентом Российской Федерации Д. В. Мед-
ведевым в рамках послания Федеральному 
Собранию в 2008 г. врагом номер один для 
свободного, демократического и справед-
ливого общества, уместно во всех составах, 
где должностные лица могут быть причаст-
ны к совершению хищений, предусмотреть 
указанный вид уголовного наказания в каче-
стве альтернативы, в том числе и штрафу. 

Наше отношение к многообразию и со-
четанию различных видов наказаний скорее 
позитивное, так как это дает правоприме-
нителю возможность учета особенностей 
составов преступлений, личности преступ-
ника, а также доктринального и легального 
достижения целей наказания, обеспечения 
его социальной эффективности [8]. В дан-
ном контексте штраф представляет собой в 
УК РФ особый вид наказания, используемый 
в различных вариантах: как основной вид 
наказания, дополнительный вид наказания, 
иная мера уголовно-правового характера 
(судебный штраф). В целом штраф является 
третьей по количеству применений за со-
вершение посягательств на собственность 
мерой наказания после лишения свободы и 
обязательных работ. Так, в 2019 г. он был на-
значен в качестве основного 20 800 осужден-
ным за преступления против собственности, 
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статьями Особенной части УК РФ. Анализ 
гл. 21 УК РФ показывает, что в тех случаях, 
когда штраф не является основным видом 
наказания, он устанавливается в качестве 
дополнительного (ст. 161–164). 

Судебный штраф в качестве разновид-
ности освобождения от уголовной ответ-
ственности за совершенное впервые пре-
ступление небольшой или средней тяжести 
введен в гл. 11 УК РФ в 2016 г. федеральным 
законом № 323-ФЗ. Основанием для при-
нятия судом соответствующего решения яв-
ляется возмещение виновным ущерба или 
заглаживание иным образом причиненного 
преступлением вреда. Динамика примене-
ния судебного штрафа в последние два года 
характеризуется следующими показателя-
ми. В 2019 г. освобождено от уголовной от-
ветственности по ст. 76.2 УК РФ 26 040 чел., 
что на 10 588 чел., или 41 %, больше, чем в 
2018 г. При этом подавляющее большин-
ство освобождений по таким основаниям  
в 2019 г. (12 850 чел.) приходится на ч. 2 и 3 
ст. 158 УК РФ, характеризующиеся наличием 
отягчающих обстоятельств. Практикуется и 
освобождение от уголовной ответственно-
сти за открытое хищение чужого имущества 
(ч. 1 ст. 161): в 2019 г. таких случаев зареги-
стрировано 829. В целом законодатель по-
следние пять лет активно расширял условия 
и основания освобождения от уголовной от-
ветственности. Так, за указанный период в 
ст. 76.1 «Освобождение от уголовной ответ-
ственности в связи с возмещением ущерба» 
были внесены дополнения и изменения во-
семью федеральными законами. Правопри-
менительная практика отреагировала на эти 
новации значительным и все возрастающим 
количеством уголовных дел, прекращаемых 
по основаниям возмещения убытков или за-
глаживания причиненного преступлением 
вреда (освобождение от уголовной ответ-
ственности). Так, по данным Судебного де-
партамента при Верховном Суде Российской 
Федерации, число прекращенных дел, не 
включая освобождение от уголовного пре-
следования из-за отсутствия состава или со-
бытия противоправного деяния, составило в 
2019 г. 90 911, или 39,7 % от общего количе-
ства осуждений за посягательства на соб-
ственность, что существенно больше, чем в 
2018 г. (76 474). Ощутимой является и разница 
в соотношении освобожденных от уголовной 
ответственности и общего количества осуж-
денных за анализируемый период времени –  
39,7 и 30,9 %, причем это на фоне сокраще-
ния общего количества осужденных в 2019 г. 
в сравнении с 2018 г. (c 249 231 до 228 953) [6]. 

Рассмотренные явления в области при-
менения наказаний и освобождения от 
уголовной ответственности объективно 
порождают вопрос о социальной эффектив-
ности уголовно-принудительной политики 
государства, в том числе в области охраны 
собственности, понимаемой как действен-
ность, сводящаяся к способности воздей-
ствовать на что-либо [5, с. 914]. В рамках на-
шего исследования действенность означает 
достижение целей уголовного наказания в 
целом и штрафа в частности.

Легальное определение целей наказания 
содержится в ст. 43 УК РФ. К таковым от-
несены восстановление социальной спра-
ведливости, исправление осужденного и 
предупреждение совершения новых пре-
ступлений. Если положения анализируе-
мой статьи об исправлении осужденного 
и предупреждении преступлений носят в 
целом определенный характер, то отно-
сительно социальной справедливости как 
цели наказания определенность отсутству-
ет. В число спорных вопросов в этой об-
ласти общественных отношений, на наш 
взгляд, следует включить установленные 
законодателем условия освобождения от 
уголовной ответственности лиц, совершив-
ших преступления, в том числе против соб-
ственности. Так, для человека, имеющего 
денежные средства, дающие возможность 
возместить причиненный материальный 
ущерб и иной вред, ответственность прак-
тически сводится лишь к лишению этих 
средств. Тем же, кто не имеет таких средств 
для освобождения от уголовной ответ-
ственности, грозят отбывание реального 
уголовного наказания, включая лишение 
свободы, и иные негативные последствия, 
связанные с судимостью. Весьма спорным 
положением, противоречащим принципу 
виновной ответственности, является ч. 2  
ст. 88 УК РФ, гласящая, что «штраф, назна-
ченный несовершеннолетнему осужденно-
му, по решению суда может взыскиваться с 
его родителей или иных законных предста-
вителей с их согласия. Штраф назначается 
в размере от одной тысячи до пятидесяти 
тысяч рублей или в размере заработной 
платы или иного дохода несовершеннолет-
него осужденного за период от двух недель 
до шести месяцев».

Таким образом, проведенное исследова-
ние дает возможность сделать следующие 
обобщающие выводы.

Значение штрафа в системе уголовных 
наказаний, особенно по всем преступле-
ниям против собственности, имеет тенден-
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цию к существенному возрастанию. В зна-
чительной мере это относится к судебным 
штрафам, дающим возможность освобож-
дения от уголовной ответственности, в том 
числе за совершение преступлений с отяг-
чающими обстоятельствами (ч. 2 и 3 ст. 158 
УК РФ).

Преступления против собственности 
должны рассматриваться как угроза не 
только имуществу, но и жизни и здоровью 
людей (ст. 162 УК РФ), моральным, духовно-
нравственным и иным ценностям личности 
и государственно образованного общества. 
Данным подходом, на наш взгляд, следует 
руководствоваться как в законодательной, 

так и в правоприменительной практике, в том 
числе при назначении судебного штрафа.

Проблемы эффективности уголовных 
наказаний, включая штрафные санкции, 
многогранны. К ним следует отнести кроме 
реализации целей наказания и создание не-
противоречивого, эффективно действую-
щего правового поля, в том числе в области 
уголовной политики, и воспитание на этой ос-
нове законопослушных граждан, и обеспече-
ние неотвратимости наказания за соверше-
ние любого правонарушения, и достижение 
высокого уровня профессионализма и ответ-
ственности лиц, занимающихся реализацией 
охранительных норм, и многое другое.
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