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Р е ф е р а т
Введение: специальный состав преступления можно назвать терра инкогнита современ-

ной уголовно-правовой науки. До сих пор отсутствуют в достаточном объеме исследования, 
касающиеся его природы, видов, значения, проблем законодательной регламентации. Про-
белом теории уголовного права можно назвать и вопрос техники применения норм со специ-
альным составом преступления, который стал предметом исследования настоящей статьи. 
Цель: определение типичных ошибок применения норм со специальным составом преступле-
ния, а также разработка предложений по их минимизации. Методы: анализ, синтез, систем-
но-структурный, формально-юридический, историко-правовой, сравнительно-правовой ме-
тоды, теоретические методы формальной и диалектической логики. Результаты: выявлены 
основные квалификационные ошибки, допускаемые при применении норм со специальным 
составом преступления; разработаны тезисы о соотношении признаков общего и специаль-
ного состава преступления; перечислены уголовно-правовые конструкции специального со-
става преступления, имеющиеся в УК РФ. Выводы: несмотря на законодательно закреплен-
ное правило применения специальных уголовно-правовых норм, техника применения норм 
со специальным составом преступления не лишена серьезных дефектов, обусловленных не-
правильным пониманием их природы и сущности, что порождает излишнюю квалификацию, 
неверное определение соотношения составов друг к другу, а также использование ошибоч-
ного алгоритма квалификации. Предложенные тезисы, касающиеся соотношения призна-
ков общих и специальных составов преступления, демонстрируют особенности признаков 
специального состава преступления в сравнении с общим, что облегчает возможность его 
выявления и установления верного типа соотношения с общим составом преступления, а 
соответственно, способствует снижению дефектов правоприменительной техники норм со 
специальным составом преступления.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  состав преступления; специальный состав преступления; право-
применительная техника; квалификация; квалификационные ошибки; уголовно-правовая 
конструкция. 
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A b s t r a c t
Introduction: the special corpus delicti can be considered a terra incognita of modern criminal 

law science. To date, there remains a substantial lack of research concerning its nature, types, 
significance, and issues of legislative regulation. Another gap in the criminal law theory is the 
methodology for applying norms with a special corpus delicti, which constitutes the focus of this 
article. Purpose: to identify typical errors in the application of norms with a special corpus delicti 
and to develop proposals for their minimization. Methods: analysis, synthesis, system-structural, 
formal-legal, historical-legal, comparative-legal methods, along with theoretical methods of formal 
and dialectical logic. Results: key qualification drawbacks committed when applying norms with 
a special corpus delicti are identified; propositions regarding the correlation between features of 
general and special corpus delicti are developed; and criminal law constructs of special corpus 
delicti present in the Criminal Code of the Russian Federation are presented. Conclusions: despite 
the legislatively established rule for applying special criminal law norms, the technique of applying 
norms with a special corpus delicti has serious flaws. These stem from incorrect understanding of 
their nature and essence, leading to over-qualification, incorrect determination of the relationship 
between different corpora delicti, and the use of an erroneous qualification algorithm. The proposed 
propositions regarding the correlation of features of general and special corpora delicti demonstrate 
the distinctive characteristics of the special corpus delicti compared to the general one. This 
facilitates its identification and the establishment of a correct type of relationship with the general 
corpus delicti, thereby contributing to the reduction of drawbacks in the law enforcement technique 
for norms with a special corpus delicti.

K e y w o r d s : corpus delicti; special corpus delicti; law enforcement technique; qualification; 
qualification errors; criminal law construct.
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Правоприменительная техника в первую очередь 
предполагает применение права. А. В. Наумовым по 
отношению к уголовному праву применение права 
определялось как деятельность, «направленная на 
решение вопроса об уголовной ответственности и 
наказании лица, совершившего преступление, либо 
устанавливающая правомерность поступков лица и 
освобождающая его от уголовной ответственности и 
наказания» [1, с. 12]. Обоснованным видится выска-
зывание Т.  В.  Яловенко о том, что применение пра- 
ва – это посредник между нормативным закреплени-
ем прав человека и их практическим осуществлением 
[2, с. 27].

Одним из важнейших направлений примене-
ния права является квалификация преступлений. 
Квалификация [3, с. 5] предполагает установление 
соответствия рассматриваемого действия соста-
ву, описанному в законе [4, с. 4]. Схожие определе-
ния квалификации были даны такими учеными, как  
А. А. Герцензон [5, с. 4], А. А. Пионтковский и В. Д. Мень- 
шагин [6, с. 104]. Н. Ф. Кузнецова отмечала, что ква-

лификация преступления – это установление со-
ответствия состава общественно опасного деяния 
составу, предусмотренному уголовно-правовой нор-
мой [7, с. 17]. Классической можно назвать дефини-
цию, предложенную В.  Н.  Кудрявцевым, который в 
ходе анализа научных изысканий пришел к мнению, 
что квалификация – это установление и юридическое 
закрепление соответствия между признаками совер-
шенного деяния и признаками состава преступления, 
предусмотренного уголовно-правовой нормой [8, с. 5]. 

С целью минимизации квалификационных ошибок 
в действующем УК РФ впервые на законодательном 
уровне в ч.  3 ст.  17 были закреплены базовые пра-
вила, которыми следует руководствоваться право-
применителю в случае конкуренции общей и специ-
альной нормы. Во-первых, как указал законодатель, 
такие нормы не могут образовывать совокупности 
преступлений, и, во-вторых, конкуренция общей и 
специальной нормы должна решаться в пользу по-
следней. Перед дальнейшими рассуждениями сде-
лаем важную оговорку о том, что «при соотношении 
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состава преступления и структуры уголовно-право-
вой нормы, состав преступления соответствует ее 
диспозиции» [9, с. 216], а потому, хотя в ч.  3 ст.  17  
УК РФ идет речь о более широком понятии, нежели 
общий и специальный состав преступления, они под-
чиняются тем же правилам квалификации. 

Специальный состав преступления – это законо-
дательная конструкция, выделенная с целью исклю-
чения или дифференциации уголовной ответствен-
ности в сравнении с ответственностью за общий 
(исходный) состав преступления, закрепленная в 
отдельной статье Особенной части, образованная 
путем конкретизации одного или нескольких при-
знаков общего состава преступления (за исключе-
нием привилегированных составов преступлений). 
При этом все признаки специального состава пре-
ступления полностью охвачены общим составом  
преступления.

Стоит отметить, что законодательные дефекты 
конструирования специальных составов преступле-
ния влекут закрепление общего и специального со-
става преступления в рамках одной статьи Особен-
ной части, как, например, включение специального 
состава преступления в диспозиции ч.  5–7 ст. 159  
УК РФ. Полагаем, что подобные законодательные 
изъяны обусловлены недостаточным вниманием к во-
просам юридической техники специального состава 
преступления, а соответственно, не должны влиять 
на подход к пониманию специального состава пре-
ступления, изучение которого позволит предотвра-
тить подобные недостатки.

Анализ судебной практики позволил констатиро-
вать, что техника применения правовых норм со спе-
циальным составом преступления на сегодняшний 
день остается несовершенной, что порождает ряд 
ошибок. 

Первая из них связана с избыточной квалифика-
цией, при которой правоприменитель квалифицирует 
одно деяние по совокупности преступлений, предус-
мотренных общим и специальным составом престу-
пления, что противоречит принципу Римского права 
non bis in idem. Он закреплен в ст. 6 УК РФ, раскрыва-
ющей содержание принципа справедливости, к про-
явлению которого относится постулат о том, что никто 
не может нести уголовную ответственность дважды 
за одно и то же преступление. Как верно указывает 
Б.  В.  Сидоров, концепция справедливости должна 
быть базой уголовного закона, где «несправедливая 
составляющая особенно болезненно сказывается на 
судьбах людей, вовлеченных в уголовный процесс» 
[10, с. 190]. Безусловно, избыточная квалификация 
влечет необоснованно более строгое наказание, не-
жели это предусмотрено уголовным законом. 

Например, Б. признан виновным в соверше-
нии преступлений, предусмотренных п.  «а», «б» ч. 3  
ст. 286, ч. 2 ст. 302 УК РФ, ему назначено наказание 
в виде 3 лет и 6 месяцев лишения свободы с отбы-
ванием в исправительной колонии общего режима. 
Согласно приговору суда с учетом внесенных из-
менений, работая в должности старшего оперупол-
номоченного, Б., находясь на рабочем месте, около  
15 часов принуждал обвиняемого к даче показаний по 

факту убийства М., в том числе нанес обвиняемому 
несколько ударов в различные части тела. 

Однако Президиум Верховного Суда Российской 
Федерации в Постановлении от 13.03.2002 № 60-П02 
указал на нарушение ч. 3 ст. 17 УК РФ судами ниже-
стоящих инстанций, которое выразилось в одновре-
менном вменении общего и специального состава, в 
связи с чем из обвинения было исключено указание 
на ст. 286 УК РФ, дефиниция которой описывает об-
щий состав, а назначенное наказание снижено до 
2  лет лишения свободы в исправительной колонии 
общего режима. В данном случае исправление ква-
лификационной ошибки излишнего вменения спо-
собствовало снижению наказания в виде лишения 
свободы в 1,75 раза. 

Полагаем, что квалификационная ошибка судов 
нижестоящих инстанций была обусловлена тем, что 
общий состав преступления сконструирован как 
материальный, а специальный – как формальный, 
соответственно, суды могли прийти к ошибочному 
заключению о том, что наступление последствий в 
виде существенного нарушения прав и законных ин-
тересов граждан требует квалификации содеянного 
по совокупности преступлений. В действительности 
общий состав может быть сконструирован по типу 
материального, а специальный – формального, что 
будет обосновано далее. 

Избежать данной квалификационной ошибки воз-
можно лишь при условии наличия необходимых на-
выков и знаний у правоприменителя. Для этого им 
должны быть четко усвоены природа и сущность спе-
циального состава преступления.

Следующей задачей правоприменителя является 
установление верного соотношения между состава-
ми преступления. Квалификационная ошибка на дан-
ном этапе может быть связана с вменением общего 
состава преступления, когда в действительности 
преступление подпадает под признаки, содержащи-
еся в специальном составе преступления, что влечет 
за собой назначение несправедливого наказания.

Например, З. совместно с потерпевшим загрузили 
автомобиль с автоприцепом древесиной, после чего 
З., нарушая правила дорожного движения, не спра-
вился с управлением и допустил опрокидывание ав-
томобиля, вследствие чего потерпевшему причинен 
тяжкий вред здоровью. Орган дознания, как указано 
в Апелляционном постановлении Жигаловского рай-
онного суда Иркутской области от 13.05.2024 по делу 
№ 10-2/2024, ошибочно квалифицировал действия З. 
в соответствии с ч. 1 ст. 118 УК РФ, то есть как причи-
нение тяжкого вреда здоровью по неосторожности, 
в то время как совершенное преступление подпадет 
под признаки специального состава преступления, 
описанного в ч. 1 ст. 264 УК РФ.

Это пример показывает, в чем опасность прене-
брежения правилами о приоритете специального со-
става преступления над общим. Так, в специальном 
составе преступления, в сравнении с общим, по-
является еще один объект преступления – безопас-
ные условия дорожного движения и эксплуатации 
транспортных средств (основной объект). В связи 
с увеличением количества объектов преступления, 
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которым наносится вред, повышается и характер 
общественной опасности деяния, чему корреспонди-
рует усиление наказание. Ошибочная квалификация 
повлечет нарушение принципа справедливости, бу-
дет способствовать нарушению прав потерпевшего и 
подрыву авторитета судебной власти и правоохрани-
тельных органов. 

При этом важно не только установить соотно-
шение между составами преступления в качестве 
общего и специального, но и понимать причину об-
разования такой связи. Например, в Апелляционном 
определении от 03.10.2024 по делу №  10-19843/24 
Судебная коллегия по уголовным делам Московского 
городского суда при рассмотрении жалобы на обви-
нительный приговор М. в опровержение довода за-
щиты о необходимости применения положений ч.  3 
ст.  17 УК РФ указала: «Объект преступления, пред-
усмотренного ст. 226.1 УК РФ, – общественная без-
опасность (глава 24 УПК РФ), а объект преступления, 
предусмотренного ст. 234 ч. 3 УК РФ, – здоровье на-
селения и общественная нравственность (глава 25 
УПК РФ)». Данный аргумент, на наш взгляд, являет-
ся небезупречным, так как не включает указание на 
то, что объективная сторона состава преступления, 
предусмотренного ст. 226.1 УК РФ, заключается в 
нарушении узкоспециальных правил перемеще-
ния предметов через границу, не являясь при этом 
конкретизированным способом незаконного обо-
рота, ответственность за который предусмотрена  
ст. 234 УК РФ. 

Исходя из изложенного, можно прийти к выво-
ду, что наиболее типичными квалификационными 
ошибками при применении норм со специальным 
составом преступления являются: 1) избыточная ква-
лификация; 2) нарушение приоритета специального 
состава преступления перед общим; 3) неверное или 
неполное установление соотношения признаков об-
щего и специального составов преступления. 

Для минимизации данных дефектов правопри-
менительной техники необходимо уяснить, каким 
образом признаки общего и специального составов 
соотносятся между собой, для чего полагаем воз-
можным использовать следующие тезисы о соотно-
шении элементов общего и специального составов 
преступления: 1) объекты общего и специального 
состава преступления либо совпадают, либо основ-
ной объект общего состава преступления является 
дополнительным объектом специального состава 
преступления; 2) признаки объективной стороны 
общего и специального состава преступления либо 
совпадают, либо в конструкцию специального соста-
ва включены факультативные признаки объективной 
стороны, являющиеся для данного состава обяза-
тельными; 3) признаки субъекта общего и специаль-
ного составов либо совпадают, либо в конструкцию 
специального состава включены дополнительные 
признаки субъекта, являющиеся для данного состава 
обязательными; 4) признаки субъективной стороны 
общего и специального составов преступления либо 
совпадают, либо в конструкцию специального соста-
ва включены факультативные признаки, являющие-
ся для данного состава обязательными. Изменение 

формы вины при этом недопустимо. Предложенные 
тезисы требуют обоснования. 

Конкретизация непосредственного объекта обще-
го состава осуществляется не буквально и состоит в 
том, что основной объект общего состава преступле-
ния становится дополнительным объектом специ-
ального состава преступления, то есть почти всегда 
в специальном составе преступления увеличивается 
количество объектов, которым совершенным деяни-
ем причиняется вред, в сравнении с общим составом 
преступления, что обусловливает расположение их в 
разных главах или разделах Особенной части. В до-
статочно редких случаях объекты общего и специ-
ального состава преступления могут совпадать, как, 
например, в общем составе преступления, предус-
мотренном ст. 285 УК РФ, и специальном, закреплен-
ном в ст. 285.4 УК РФ. 

В иных случаях составы преступления не соотно-
сятся в качестве общего и специального. Поэтому, 
например, составы «организации», предусмотрен-
ные ст. 209, 210 УК РФ, не будут являться специальны-
ми составами к составам конкретных преступлений 
со ссылкой на ч. 3 ст. 33 УК РФ, так как их непосред-
ственные объекты различны, что находит свое от-
ражение в п. 13 Постановления Пленума Верховно-
го Суда Российской Федерации от 17.01.1997 №  1  
«О практике применения судами законодательства 
об ответственности за бандитизм», согласно которо-
му судам следует руководствоваться положениями 
о совокупности преступлений в случае совершения 
членами банды преступных действий, образующих 
самостоятельные составы преступлений.

Конструирование специального состава престу-
пления в отсутствии признаков-уточнений объектив-
ной стороны общего состава преступления является 
исключением и носит уникальный характер. Приме-
ром такого типа инженерии является специальный 
состав преступления, предусмотренный ст. 206  
УК РФ, выделенный из общего состава преступления, 
изложенного в ст. 127 УК РФ. 

Более сложным является вопрос о возможном 
соотношении общественно опасных последствий 
общего и специального составов преступления. Мо-
жет ли отсутствовать указание на них в диспозиции 
нормы, содержащей общий состав, и присутствовать 
в диспозиции нормы, содержащей специальный со-
став, и наоборот? Каковы границы их расширения и 
сужения? 

Данная проблема была предметом исследования 
А.  Б.  Шакина, который выделил следующие модели 
их корреляции: «1) общая норма с материальным со-
ставом и специальная норма с материальным соста-
вом (ч. 1 ст. 111 УК РФ и ч. 2 ст. 111 УК РФ); 2) общая 
норма с формальным составом и специальная нор-
ма с формальным составом (ч. 1 ст. 129 УК РФ и ч. 1  
ст. 298 УК РФ); 3) общая норма с формальным соста-
вом, а специальная норма с материальным составом 
(ч. 1 ст. 341 УК РФ и ч. 2 ст. 341 УК РФ); 4) общая нор-
ма с материальным составом, а специальная с фор-
мальным составом (ст. 285 УК РФ и ст. 292 УК РФ)» [11, 
с. 133–134]. Ученый пришел к выводу, что в четвертом 
варианте соотношения, когда общая норма вклю- 
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чает в себя наступление определенных последствий, 
а специальная – нет, теряется характер взаимодей-
ствия как между общей и специальной, конкуренция 
не наступает, и квалификация осуществляется по 
правилам идеальной совокупности. 

Однако данная позиция не так однозначна. Напри-
мер, диспозиция ч.1 ст. 286 УК РФ предусматривает 
обязательное наступление последствий в виде су-
щественного нарушения прав и законных интересов 
граждан или организаций либо охраняемых законом 
интересов общества или государства, то есть нару-
шение прав и свобод физических и юридических лиц, 
гарантированных общепризнанными принципами и 
нормами международного права, Конституцией Рос-
сийской Федерации, максимальное наказание за со-
вершение данного преступления – 4 года лишения 
свободы. В то же время диспозиция ч. 1 ст. 299 УК РФ 
не включает указание на наступление последствий, 
хотя очевидно, что привлечение заведомо невино-
вного к уголовной ответственности по умолчанию 
повлечет за собой существенное нарушение прав и 
законных интересов граждан, что корреспондиру-
ет с санкцией, предусматривающей наказание до 
семи лет лишения свободы. При этом состав пре-
ступления, изложенный в ч. 1 ст. 299 УК РФ, являет-
ся специальным к составу, предусмотренному ч.  1  
ст. 286 УК РФ. Продолжая данную мысль, процитиру-
ем А. В. Иванчина: «материальный прием» необходим 
тогда, когда указание последствий необходимо для 
фиксации общественной опасности запрещаемого 
акта поведения, при совершении же деяний, влеку-
щих нематериальные последствия, последние едва 
ли не всегда выступают атрибутом деяния [12, с. 242].

Действительно, в ряде случаев, а именно при от-
сутствии существенного нарушения прав и закон-
ных интересов граждан, превышение должностным 
лицом своих полномочий является лишь дисципли-
нарным проступком ввиду отсутствия достаточно-
го уровня общественной опасности для признания 
деяния преступным, поэтому включение в диспози-
цию ч. 1 ст. 286 УК РФ указания на обязательное на-
ступление последствий является оправданным. В то 
время как преступные деяния, указанные, например, 
в ст. 290, ч. 1 ст. 299, 300, 305 УК РФ, всегда влекут на-
ступление последствий, указанных в диспозиции ч. 1 
ст. 285 или ч. 1 ст. 286. Таким образом, можно сделать 
вывод, что соотношение материального и формаль-
ного составов преступления в качестве общего и спе-
циального соответственно возможно в том случае, 
когда наступление последствий в специальном со-
ставе преступления фактически является атрибутом 
деяния, их наступление подразумевается в любом 
случае. 

С учетом нашей позиции об исключении квали-
фицированных и привилегированных составов пре-
ступления из числа специальных составов наиболее 
дискуссионным является не четвертый, а третий 
вариант указанной А. Б. Шакиным модели: общая 
норма с формальным, а специальная – с материаль-
ным составом. Пример такого варианта взаимодей- 
ствия – ст. 159 УК РФ, диспозиция которой описывает 
общий состав, в его конструкцию включены два вида 

деяния: хищение имущества и приобретение пра-
ва на чужое имущество, соответственно, общий со-
став сконструирован как формально-материальный. 
Специальный же к нему состав, предусмотренный  
ст. 159.2 УК РФ, не включает в себя деяние в виде при-
обретения права на чужое имущество, соответствен-
но, сконструирован как материальный. Верно указал 
А.  В.  Иванчин, что, в связи с выбором законодателя 
такого типа конструкции специального вида мошен-
ничества, «оказалась заметно ослабленной борьба с 
мошенничествами в различных сферах» [12, с. 205]. В 
частности, им приведен пример об обманном полу-
чении сертификата на материнский капитал, который 
до введения специального состава мошенничества 
квалифицировался в соответствии со ст. 159 УК РФ 
как оконченное деяние, однако с учетом специаль-
ного состава может быть квалифицирован лишь как 
покушение на мошенничество при получении выплат 
[12, с. 204–205]. Таким образом, конструирование 
специального материального состава к общему фор-
мальному составу является нежелательным. 

Два остальных варианта являются наиболее про-
стым вариантом соотношений и используются при 
конструировании специальных составов. Примером 
первого варианта являются ч. 3 ст. 109 (общий мате-
риальный состав) и ч. 3 ст.  143 УК РФ (специальный 
материальный состав), а второго – ч. 1 ст. 127 (общий 
формальный состав) и ч. 1 ст. 206 УК РФ (специаль-
ный формальный состав). 

Следующим элементом любого состава престу-
пления является субъект преступления, обязатель-
ные признаки которого определены в ст. 19 УК РФ: 
вменяемость и достижение возраста уголовной от-
ветственности. В специальном составе преступления 
в случае конкретизации признаков субъекта помимо 
общеобязательных добавляются дополнительные 
признаки, сужающие круг субъектов преступления, 
определенных общим составом. 

Субъективная сторона состава преступления 
представляет собой психическое отношение лица к 
совершаемому им общественно опасному действию 
или бездействию и их последствиям. Исходя из 
предложенного подхода к пониманию специального 
состава преступления, можно сделать вывод о том, 
что признаки общего, материнского состава престу-
пления могут быть конкретизированы в специальном 
составе преступления, но не изменены в своей сути. 
Это означает, что общий и специальный составы пре-
ступления не могут иметь различные формы вины, 
при этом субъективная сторона специального соста-
ва преступления может быть конкретизирована ука-
занием на мотив или цель преступления. 

Полагаем, что освоение указанных тезисов о соот-
ношении элементов общего и специального составов 
преступления является одним из направлений мини-
мизации ошибок правоприменительной техники. 

Рассмотрим, как их соотношение выглядит не в 
теории, а в имеющихся уголовно-правовых конструк-
циях.

Итак, для выявления возможных уголовно-право-
вых конструкций специального состава преступле-
ния за основу возьмем юридическую конструкцию 



430

П Е Н И Т Е Н Ц И А Р Н А Я  Н А У К А

общего состава преступления: Общий состав пре-
ступления = О + ОС + С + СС, где О – объект престу-
пления, ОС – объективная сторона преступления,  
С – субъект преступления, СС – субъективная сторо-
на преступления. Отметим, что, несмотря на то что в 
общем составе элементы могут быть конкретизиро-
ваны, его юридическая конструкция не приобретает 
иного вида, так как именно она является объектом 
сравнения, отправной точкой. Например, если общий 
состав содержит специальный субъект, специаль-
ный состав будет содержать либо тот же специаль-
ный субъект без уточнения, либо более специальный 
субъект с уточнением. Учитывая изложенное, юриди-
ческая конструкция специального состава престу-
пления может выглядеть следующим образом:

1. Специальный состав преступления = Оу + ОСу + 
Су + СС, где «у» – дополнительный признак, конкре-
тизирующий элемент общего состава преступления, 
из которого выделен специальный состав преступле-
ния. Таким образом, в данном случае специальный 
состав преступления имеет следующую юридиче-
скую конструкцию по отношению к общему составу 
преступления: Оу – основной объект общего состава 
преступления становится дополнительным объектом 
специального состава, в то время как основным объ-
ектом специального состава преступления является 
иная группа охраняемых общественных отношений, 
ОСу – в конструкцию специального состава включе-
ны факультативные признаки объективной стороны, 
являющиеся для данного состава обязательными, 
конкретизирующие либо само преступное деяние, 
либо наступившие в результате его совершения по-
следствия. Су – в конструкцию специального состава 
преступления включены дополнительные признаки 
субъекта, являющиеся для данного состава обяза-
тельными, СС – признаки субъективной стороны об-
щего и специального состава совпадают. 

Например, состав, предусмотренный ч. 1 ст. 109 
УК РФ, является общим по отношению к составу, со-
держащемуся в ч. 3 ст. 264 УК РФ.

Конструкция специального состава, предусмо-
тренного ч. 3 ст. 264 УК РФ, представлена в следу-
ющем виде: Оу – безопасные условия дорожного 
движения и эксплуатации транспортных средств 
(основной объект), а также жизнь человека (дополни-
тельный объект), ОСу – не любое деяние, повлекшее 
причинение смерти по неосторожности, а лишь свя-
занное с нарушением правил дорожного движения 
или эксплуатации транспортных средств, Су – вме-
няемое лицо, достигшее возраста уголовной ответ-
ственности, управляющее автомобилем, трамваем 
либо другим механическим транспортным средством 
с учетом разъяснений п. 2 Постановления Пленума 
Верховного Суда от 09.12.2008 №  25 «О судебной 
практике по делам о преступлениях, связанных с 
нарушением правил дорожного движения и эксплу-
атации транспортных средств, а также с их неправо-
мерным завладением без цели хищения», СС – не 
содержит уточнений и тождественна субъективной 
стороне общего состава преступления.

2. Специальный состав преступления = Оу + ОСу + 
С + ССу.

Обосновать наличие данной конструкции специ-
ального состава преступления можно на примере  
ст. 137 и 155 УК РФ. В них содержатся составы пре-
ступления с альтернативными признаками, которые 
обусловливают наличие в уголовном законе частично 
общих и частично специальных составов преступле-
ния, конкуренция между которыми возникает только 
при установлении всех обязательных и одного из аль-
тернативных признаков. 

Например, диспозиция ст. 137 УК РФ содержит 
альтернативные признаки, относящиеся к предме-
ту преступления, общественно опасному деянию и 
способу его совершения в части распространения 
сведений о частной жизни лица, а диспозиция ст. 155 
УК РФ включает альтернативные признаки субъекта 
и мотива. При этом для наличия состава преступле-
ния, предусмотренного ст. 137 УК РФ, достаточно 
установить все обязательные признаки и следующие 
признаки из числа альтернативных: незаконное рас-
пространение сведений о частной жизни лица, со-
ставляющих его семейную тайну, без его согласия. В 
диспозиции же ст. 155 УК РФ «специальный субъект 
выступает альтернативным общему» [13, с. 65]. Со-
ответственно, в случае совершения деяния общим 
субъектом преступления возникает конкуренция 
между общим составом преступления: незаконное 
распространение сведений о частной жизни лица, 
составляющих его семейную тайну, без его согласия, 
и специальным: разглашение тайны усыновления 
(удочерения) вопреки воле усыновителя, совершен-
ное иным лицом из корыстных или низменных побуж-
дений. 

В соответствии с предложенной конструкцией 
специальный состав преступления, приобретший 
конкретизирующие признаки, выглядит следующим 
образом: Оу – охраняемые законом интересы семьи 
и нормального формирования и развития личности 
ребенка, при этом конституционное право человека 
на неприкосновенность его частной жизни стано-
вится дополнительным объектом преступления, ОСу 
– незаконное распространение не любых сведений 
о частной жизни лица, составляющих его семейную 
тайну, без его согласия, а лишь тайны усыновления, 
С – не содержит уточнений и тождественен субъ-
екту общего состава преступления, ССу – помимо 
умысла, обязательными становятся корыстные или 
низменные интересы лица, совершающего преступ- 
ление. 

3. Специальный состав преступления = О + ОСу + 
С + СС.

Конструирование специального состава пре-
ступления, в котором меняется лишь объективная 
сторона общего состава преступления, является не-
желательным явлением, поскольку может привести 
к излишне казуистичному изложению правового ма-
териала, что влечет связанные с этим дефекты уго-
ловного закона. Однако на сегодняшний день такие 
специальные составы существуют, и ярким приме-
ром являются критикуемые как учеными, так и пра-
воприменителями некоторые специальные составы 
мошенничества. В качестве примера можно приве-
сти пару из ч. 1 ст. 159 и ч. 1 ст. 159.3 УК РФ. В данном 
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случае меняется только объективная сторона престу-
пления, которая сужается путем уточнения объектив-
ной стороны общего состава преступления. 

4. Специальный состав преступления = Оу + ОС + 
С + Ссу.

Редкостью являются и такие специальные соста-
вы преступления, в которых признаки субъективной 
стороны приобретают столь существенное значение, 
что цель или мотив лица, совершающего преступле-
ние, увеличивает количество объектов преступления, 
которым наносится урон в результате преступного 
деяния, при этом признаки объективной стороны 
специального состава совпадают с признаками объ-
ективной стороны общего состава и не уточняются. 
Такие составы связаны, например, с преступлениями 
террористической направленности: ч. 1 ст. 127 УК РФ 
содержит в себе общий состав преступления и пред-
усматривает уголовную ответственность за незакон-
ное лишение человека свободы, не связанное с его 
похищением. Однако если данное деяние совершено 
в целях понуждения государства, организации или 
гражданина совершить какое-либо действие или воз-
держаться от совершения какого-либо действия как 
условия освобождения удерживаемого лица, то есть 
заложника, то квалифицировать деяние необходимо 
по специальному составу преступления, предусмо-
тренному ч. 1 ст. 206 УК РФ. Столь существенное из-
менение цели совершения преступления влечет и из-
менение объекта преступления: основным объектом 
становится общественный порядок, а общественные 
отношения, направленные на охрану свободы, чести 
и достоинства личности, – дополнительным. 

5. Специальный состав преступления = Оу + ОСу + 
Су + ССу.

В УК РФ содержатся специальные составы, в ко-
торых конкретизируются все четыре элемента обще-
го состава преступления. Например, общим являет-
ся состав преступления, предусмотренный ст. 286 
УК РФ, специальным к нему – состав преступления, 
предусмотренный ч. 4 ст. 303 УК РФ. В данном случае 
точнее описана объективная сторона: это не любые 
действия, явно выходящие за пределы полномочий 
должностного лица и повлекшие существенное на-
рушение прав и законных интересов граждан или 
организаций либо охраняемых законом интересов 
общества или государства, а только фальсификация 
результатов оперативно-розыскной деятельности. 
Субъектом специального состава преступления яв-
ляется не любое должностное лицо, а только лицо, 

уполномоченное на проведение оперативно-ро-
зыскных мероприятий. При этом ч. 4 ст. 303 УК РФ 
предусматривает и обязательную цель – уголовное 
преследование лица, заведомо непричастного к со-
вершению преступлений либо в целях причинения 
вреда чести, достоинству и деловой репутации. Все 
перечисленное обусловило выход на первый план 
нового объекта – общественных отношений, связан-
ных с нормальным осуществлением правосудия, в то 
время как основной объект общего состава стал до-
полнительным. 

6. Специальный состав преступления = Оу + ОСу 
+ С + СС.

Проиллюстрировать данную конструкцию мож-
но на примере специального состава преступления, 
предусмотренного ч. 1 ст. 298.1 УК РФ, в котором кон-
кретизированы объект и объективная сторона обще-
го состава преступления, предусмотренного ч. 1  
ст. 128.1 УК РФ. 

Стоит отметить, что представленные варианты 
конструкций специального состава преступления, 
существующие в УК РФ в настоящее время, не исчер-
пывают все возможные, и в дальнейшем их перечень 
может быть расширен новеллами УК РФ. При этом с 
их помощью правоприменитель может решить ос-
новные возникающие проблемы техники применения 
норм со специальным составом преступления следу-
ющими методами:

А) Выявить тип соотношения составов друг с дру-
гом возможно путем выделения элементов сравни-
ваемых составов преступления и их сопоставления 
между собой для ответа на вопрос, в каком из со-
ставов имеется хотя бы один уточненный элемент по 
отношению к элементу сравниваемого состава пре-
ступления. Предположив, какой из составов является 
специальным, необходимо проверить, охватываются 
ли все его признаки общим составом преступления. 

Для наглядности могут быть использованы вы-
шеприведенные конструкции специальных составов 
преступления.

Б) Установить, какие из составов соотносятся друг 
с другом как общий и специальный, произвести про-
верку их соответствия тезисам о соотношении эле-
ментов общего и специального составов преступле-
ния. 

Для проверки верности определения соотноше-
ния между признаками составов преступления ис-
пользовать проверочные устойчивые сочетания: «не 
любое, а лишь», «а именно». 
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