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Основной задачей криминалистической 
регистрации является расследование и 
раскрытие преступлений. Наиболее часто 
данные криминалистической регистрации 
востребованы на этапе предварительной 
проверки сообщения о преступлении, то 
есть в стадии возбуждения уголовного дела, 
при предъявлении обвинения и избрании в 
отношении обвиняемого (подозреваемого) 
меры пресечения, производстве следствен-
ных действий, решении вопросов о соеди-
нении и выделении уголовных дел. 

На протяжении всей истории становления 
и развития доказательственного права дис-
кутируется вопрос о способах и средствах 
осуществления познания в уголовном про-
цессе в стадии возбуждения дела. Пробле-
ма признания доказательствами материа-
лов доследственной проверки сообщения о 
преступлении является наиболее противо-
речивой. Законодатель, активно редактируя 
правила производства в рассматриваемой 
стадии, до настоящего времени ясности в 
этот вопрос не внес. Как нам видится, в этой 
части УПК РФ не свободен от пробелов в 
правовом регулировании и отличается не-
которой расплывчатостью формулировок. 
К примеру, в соответствии с ч. 1 ст. 144 УПК 
РФ орган дознания, дознаватель, следова-
тель, руководитель следственного органа 
обязаны принять и проверить сообщение о 
любом совершенном или готовящемся пре-
ступлении. Однако закон не закрепляет ис-
черпывающего перечня процессуальных 
средств для осуществления такой провер-
ки, нет правил производства проверочных 
действий. В этой связи следует обозначить 
ряд актуальных вопросов, разрешив кото-
рые можно будет определить общий подход 
к упорядочению совокупности средств до-
казывания в рамках первой стадии уголов-
ного судопроизводства.

В уголовно-процессуальной науке нет 
унифицированной, общепризнанной трак-
товки понятия «средства доказывания» 
применительно к стадии возбуждения уго-
ловного дела. Отдельные ученые отождест-
вляют средства доказывания и сами до-
казательства, подразумевая под ними как 
сведения о фактах, так и их источники1. Вви-

ду этого принципиальная возможность осу-
ществления деятельности по доказыванию 
в рамках стадии возбуждения уголовного 
дела отрицается; полученная при проверке 
сообщения о преступлении информация не 
может рассматриваться в качестве доказа-
тельства по делу в связи с тем, что она не 
обладает свойством допустимости. К при-
меру, В. И. Зажицкий аргументирует данную 
точку зрения отсутствием в рассматривае-
мой стадии уголовного судопроизводства 
достаточных гарантий достоверности по-
лученных сведений, отсутствием требова-
ний к порядку их получения. Игнорирование 
этого факта, по мнению ученого, идет враз-
рез с обоснованным толкованием природы 
уголовно-процессуальных доказательств  
(ст. 74 УПК РФ)2. 

Другие придерживаются иной позиции, 
согласно которой способы формирования 
доказательств считаются средствами до-
казывания3, что нам видится более обосно-
ванным. Если обратиться к лексическому 
значению слова «средства», то мы увидим, 
что оно определяется как «прием, способ 
действий, совокупность приспособлений»4. 
В свою очередь такое толкование понятия 
применительно к доказательственному пра-
ву дает основания для вывода о том, что 
средства доказывания в своей сущности 
представляют собой совокупность приемов 
и способов получения сведений, имеющих 
значение для правильного разрешения за-
явления (сообщения) о преступлении. 

В УПК РФ нет определенной системы 
средств доказывания, прибегнув к которой 
возможно проверить сообщение о престу-
плении. Как нам видится, с учетом сквозно-
го характера познания в уголовном процес-
се и имеющихся универсальных процедур 
его осуществления, раскрывая вопрос о 
системе средств познания, необходимо об-
ратиться к положениям гл. 11 УПК РФ. Актив-
ное получение доказательств производится 
двумя способами: посредством осущест-
вления следственных и иных процессуаль-
ных действий. Учитывая особенности ста-
дии возбуждения уголовного дела, включая 
особенности процедуры доказывания, по-
лагаем, что на этом этапе осуществляется 

The article examines certain issues related to the peculiarities of procedural regulation 
of the use information contained in various forensic accounts during the disclosure and 
investigation of crimes both at the stage of initiating criminal proceedings and during 
the preliminary investigation. Also special importance is attached to non-procedural 
information for the production of certain investigative actions and the adoption of 
procedural decisions in criminal cases. 
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investigation; evidence; information.
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исключительно активное собирание доказа-
тельств должностным лицом при производ-
стве проверки поступившего сообщения. 
Эффективность уголовно-процессуальной 
деятельности в стадии возбуждения уголов-
ного дела напрямую зависит от максимально 
полного использования непроцессуальной 
информации, которая выполняет несколько 
функций. Она может быть востребована как 
способ установления потенциальных ис-
точников доказательственной информации. 
Кроме того, ориентирующая информация 
традиционно используется дознавателем и 
следователем при планировании производ-
ства предварительного расследования, раз-
работке тактики производства комплекса, a 
также единичных следственных действий. 
Данные криминалистической регистрации 
уже на этапе возбуждения уголовного дела 
позволяют устанавливать и разыскивать ве-
щественные доказательства, следы, пред-
меты и документы, которые в дальнейшем 
могут служить объектами различного рода 
экспертных исследований. Если предвари-
тельная проверка сообщения о преступле-
нии производится в отношении конкретного 
лица, то соответствующая информация по-
могает установить его причастность (непри-
частность). 

Информация, полученная из криминали-
стических учетов, по мнению подавляющего 
большинства ученых-процессуалистов, не 
имеет доказательственного значения, носит 
вспомогательный характер, за исключением 
тех случаев, когда она трансформируется 
путем производства следственных и иных 
процессуальных действий в доказатель-
ства5. Таким образом, в рамках проверки 
сообщения о преступлении c точки зрения 
привлечения сведений из криминалисти-
ческих учетов интерес представляют про-
изводство следственных действий, a также 
получение и использование непроцессуаль-
ной информации для установления основа-
ния возбуждения уголовного дела.

Производство следственных действий 
возможно в стадии возбуждения уголовно-
го дела в четко определенных пределах. Как 
указано в ч. 1 ст. 144 УПК РФ, до возбужде-
ния уголовного дела допустимо назначить 
судебную экспертизу и получить образцы 
для сравнительного исследования, произ-
вести осмотр места происшествия, пред-
метов и документов, осмотр трупа, а также 
освидетельствование.

Полагаем, что, учитывая бесспорное до-
казательственное значение результатов пе-
речисленных выше следственных действий, 

необходимо четко определить процессуаль-
ные условия их производства в стадии воз-
буждения уголовного дела. УПК РФ содер-
жит императивное предписание о том, что 
осмотр места происшествия и освидетель-
ствование допустимы до возбуждения уго-
ловного дела только в случаях, не терпящих 
отлагательства, а осмотр трупа – при необ-
ходимости. При этом законодатель в тек-
сте УПК РФ не разъясняет, чем может быть 
обусловлена необходимость производ-
ства осмотра трупа в стадии возбуждения 
уголовного дела. Мы склонны согласиться 
с мнением С. А. Грачева о том, что сочета-
ния «не терпящие отлагательства случаи» и 
«при необходимости» используются как си-
нонимы, и поддержать его предложение от-
казаться от одного из них в пользу другого 
при регламентации возможности производ-
ства данных следственных действий в ста-
дии возбуждения уголовного дела6. Случаи, 
не терпящие отлагательства, – категория 
оценочная, они, как правило, определяют-
ся степенью опасности утраты следов пре-
ступления под воздействием определенных 
лиц или негативных природных явлений7. 

Приведенные законодательные форму-
лировки говорят о минимизации использо-
вания рассматриваемых средств доказы-
вания до принятия решения о возбуждении 
уголовного дела. Подобный подход стал, на 
наш взгляд, причиной появления концеп-
ции розыскного характера познавательной 
деятельности до вынесения постановления 
о возбуждении уголовного дела, в рамках 
которой отдельные следственные действия 
рассматриваются лишь как способ обеспе-
чения доказательств по аналогии с граж-
данским судопроизводством8. 

Думается, что законодательное оформ-
ление целей производства осмотра места 
происшествия и освидетельствования не 
дает оснований для подобного утвержде-
ния. Так, в ч. 1 ст. 176 УПК РФ говорится о 
том, что целями производства осмотра ме-
ста происшествия являются в равной мере 
как обнаружение следов преступления, так 
и установление иных обстоятельств, име-
ющих значение для дела. В соответствии с  
ч. 1 ст. 179 УПК РФ освидетельствование на-
правлено на обнаружение на теле человека 
особых примет, следов преступления, теле-
сных повреждений, выявление состояния 
опьянения или иных свойств и признаков, 
имеющих значение для уголовного дела. 
Следовательно, как нам видится, необходи-
мо вести речь не только об обеспечительной 
функции указанных следственных действий: 
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посредством их решается проблема уста-
новления сведений, которые дают основа-
ния для возбуждения уголовного дела, в том 
числе и в случае, когда перед следователем 
либо дознавателем встает вопрос об адрес-
ном возбуждении уголовного дела (в отно-
шении конкретного лица). 

Данные криминалистических учетов до-
статочно часто являются востребованными 
при производстве экспертизы как в стадии 
возбуждения уголовного дела, так и при 
производстве предварительного рассле-
дования. Производство экспертизы в ста-
дии возбуждения уголовного дела являлось 
предметом перманентных научных дискус-
сий, результатом которых стало многократ-
ное изменение редакции ч. 1 ст. 144 УПК РФ. 
Наибольшее одобрение, причем не только в 
научной литературе, но и на законодатель-
ном уровне, получила позиция, обосновыва-
ющая необходимость производства судеб-
ной экспертизы. Но Федеральным законом 
от 09.03.2010 г. № 19-ФЗ «О внесении изме-
нений в Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации»9 существенным 
образом была изменена процедура провер-
ки сообщения о преступлении: возможность 
назначения и производства экспертизы 
была упразднена с заменой ее на иную фор-
му использования специальных познаний 
– проведение предварительных исследова-
ний. Причиной такого законодательного ре-
шения были объективные трудности право-
применителя, сопряженные с назначением 
судебной экспертизы в стадии возбуждения 
уголовного дела, поскольку само назначе-
ние экспертизы – это лишь одно из целого 
комплекса процессуальных действий, обе-
спечивающих проведение специальных ис-
следований. Только лишь через назначение 
экспертизы невозможно сформировать 
доказательство, так как экспертом еще не 
проведено собственно исследование пред-
ставленных объектов. В этой связи мы со-
гласны с позицией С. А. Шейфера, который 
указал на недопустимость разделения на-
значения и производства экспертизы, по-
скольку только вместе они дают результат, 
имеющий доказательственное значение10. 
Именно по этому пути пошел законодатель, 
вновь внеся в ч. 1 ст. 144 УПК РФ изменения, 
которые допускают не только назначение, 
но и производство экспертизы и получе-
ние заключения эксперта в разумный срок. 
Кроме того, в качестве следственного дей-
ствия, обеспечивающего возможность про-
изводства экспертных исследований, может 
выступать получение образцов для сравни-

тельного исследования11. Федеральным за-
коном от 04.03.2013 г. № 23 была введена  
ч. 1.2 ст. 144 УПК РФ, в соответствии с ко-
торой результаты производства следствен-
ных и иных процессуальных действий в 
стадии возбуждения уголовного дела ис-
пользуются в качестве доказательств при 
условии их соответствия требованиям  
ст. 75, 89 УПК РФ. Кроме того, при возник-
новении сомнений в достоверности экс-
пертного заключения стороны ходатай-
ствуют о производстве дополнительной 
или повторной экспертизы уже после воз-
буждения уголовного дела, и в удовлетво-
рении такого ходатайства отказано быть не  
может. 

Изучение следственно-судебной практи-
ки последовательно убеждает в том, что от 
полноты внесения в процессуальные доку-
менты сведений о совершенном преступле-
нии в стадии возбуждения уголовного дела, 
что чаще всего осуществляется именно в 
ходе оперативно-розыскной деятельности, 
зависят эффективность и оперативность 
расследования. Вместе с тем анализ архив-
ных материалов уголовных дел позволяет 
утверждать, что в абсолютном большинстве 
случаев вопрос о юридической силе имен-
но таких доказательств ставится с целью 
исключения их из процесса доказывания в 
связи с несоответствием требованиям УПК 
РФ, то есть из-за несоблюдения требова-
ний уголовно-процессуальной формы либо 
ее отсутствия. Так, по данным, обобщенным 
Воронежским областным судом по уголов-
ным делам, рассмотренным по первой ин-
станции в 2015 г., в 46 % всех заявленных 
ходатайств об исключении доказательств 
ставился вопрос о юридической силе дока-
зательств, собранных в стадии возбуждения 
уголовного дела, а 59,2 % из них – доказа-
тельств, полученных в результате оператив-
но-розыскной деятельности.

Предпосылки придания процессуальной 
формы доказательства по делу оперативной 
информации, включая данные криминали-
стических учетов, содержатся в отдельных 
положениях действующего законодатель-
ства:

1) ст. 89 УПК РФ допускает возможность 
использования результатов оперативно-
розыскной деятельности в доказывании по 
уголовным делам при условии их соответ-
ствия требованиям уголовно-процессуаль-
ного законодательства; кроме того, ст. 11 
федерального закона «Об оперативно-ро-
зыскной деятельности» содержит корре-
спондирующее положение;
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2) п. 36.1 ст. 5 УПК РФ дает определение 
результатов оперативно-розыскной дея-
тельности как сведений, полученных в со-
ответствии с федеральным законом об 
оперативно-розыскной деятельности, о 
признаках подготавливаемого, совершае-
мого или совершенного преступления, ли-
цах, подготавливающих, совершающих или 
совершивших преступление и скрывшихся 
от органов дознания, следствия и суда;

3) ч. 1 ст. 144 УПК РФ предусматривает 
в качестве способа проверки сообщения 
о преступлении дачу дознавателем, сле-
дователем, руководителем следственного 
органа обязательного для исполнения пись-
менного поручения о проведении оператив-
но-розыскных мероприятий.

Основной массив криминалистически 
значимой информации трансформируется 
в доказательства уже в стадии предвари-
тельного расследования. Как правило, это 
результаты оперативно-розыскной деятель-
ности, которые должны соответствовать 
требованиям, предъявляемым к доказа-
тельствам в соответствии со ст. 74 УПК РФ. 
Во исполнение положений ст. 89 УПК РФ и на 
основании ч. 2 ст. 11 федерального закона 
«Об оперативно-розыскной деятельности» 
была принята межведомственная Инструк-
ция о порядке представления результатов 
оперативно-розыскной деятельности орга-
ну дознания, следователю или в суд12. Каса-
тельно данных криминалистических учетов 
она содержит следующие принципиальные 
положения: 1) материалы наглядно-образ-
ного отображения значимых для дела фак-
тов (фотографии, видеопленки, фонограм-
мы), которые являются потенциальными 
объектами криминалистической регистра-
ции, приобщаются к уголовному делу в ка-
честве доказательств (п. 16); 2) результаты 
оперативно-розыскной деятельности, пред-
ставляемые для использования в доказыва-
нии по уголовным делам, должны позволять 
формировать доказательства, удовлетво-
ряющие требованиям уголовно-процессу-
ального законодательства, предъявляемым 
к доказательствам в целом, соответствую-
щим видам доказательств; содержать све-
дения, имеющие значение для установления 
обстоятельств, подлежащих доказыванию 
по уголовному делу, указания на оператив-
но-розыскные мероприятия, при прове-
дении которых получены предполагаемые 
доказательства, а также данные, позволя-
ющие проверить в условиях уголовного су-
допроизводства доказательства, сформи-
рованные на их основе (п. 20); 3) результаты 

оперативно-розыскной деятельности, пред-
ставляемые для подготовки и осуществле-
ния процессуальных действий, должны со-
держать сведения о местонахождении лиц, 
скрывающихся от органов предварительно-
го расследования и суда; лицах, которым из-
вестны обстоятельства и факты, имеющие 
значение для уголовного дела; возможных 
источниках доказательств; местонахожде-
нии предметов и документов, которые могут 
быть признаны вещественными доказатель-
ствами по уголовному делу; других фактах и 
обстоятельствах, позволяющих определить 
объем и последовательность проведения 
процессуальных действий, выбрать наибо-
лее эффективную тактику их производства, 
выработать оптимальную методику рассле-
дования по конкретному уголовному делу  
(п. 19). Таким образом, фактически вся кри-
миналистически значимая информация мо-
жет быть классифицирована на два вида: 
1) информация, которая при придании ей 
определенной уголовно-процессуальным 
законом формы может быть трансформи-
рована в доказательства и, соответственно, 
положена в основу принятия основных про-
цессуальных решений по уголовному делу; 
2) информация, которая остается только 
вспомогательной (ориентирующей) и ис-
пользуется для принятия тактических ре-
шений и выработки оптимальной методики 
расследования с учетом конкретных обсто-
ятельств уголовного дела. 

Наиболее спорным с точки зрения дока-
зательственного права является вопрос о 
форме предоставления регистрационной 
информации первого вида13. В частности, 
полученные из регистрационных органов 
справки о судимости традиционно рассма-
триваются как вид доказательств, относи-
мых к категории «иные документы» (п. 6 ч. 2 
ст. 74 УПК РФ). И, как справедливо отмеча-
ет С. В. Зуев, доказательственное значение 
может иметь не только положительный, но 
и отрицательный ответ регистрационного 
органа: когда сообщается, что объект про-
верки по учету не значится, это может дока-
зывать то или иное смягчающее обстоятель-
ство, например совершение преступления 
впервые14. Дискуссию вызывает иной во-
прос: можно ли при проверке тождества до-
вольствоваться только данными проверки 
по учетам либо необходимо производство 
экспертизы? Наиболее аргументированной 
нам представляется точка зрения тех спе-
циалистов, которые считают окончательным 
только отрицательный ответ регистраци-
онного органа15. Положительный же ответ 
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имеет ориентирующий характер и требует 
дополнительных экспертных исследований. 
Приведенный тезис, на наш взгляд, может 
быть подтвержден следующим. Во-первых, 
положительное решение вопроса о тож-
дестве объекта регистрации может иметь 
негативные последствия для лица, привле-
каемого к уголовной ответственности, что 
должно повлечь дополнительные гарантии 
защиты его прав и законных интересов. Во-
вторых, ответ специалиста информацион-
ного центра не является аналогичным за-
ключению эксперта ни в фактическом, ни в 
процессуальном смысле. Изобличение лица 
с использованием папиллярных узоров осу-
ществляется только узкопрофильным спе-
циалистом в области дактилоскопирования, 
который выполняет функции эксперта, а со-
ответственно, имеет определенный процес-
суальный статус (ст. 57 УПК РФ). В-третьих, 
существенной гарантией защиты прав и 
законных интересов подозреваемых (обви-
няемых) является установленный законом 
порядок назначения и производства экс-
пертизы (ст. 195, 198, 199, 204–206 УПК РФ), 
предполагающий вынесение целого ряда 
процессуальных актов (постановления о на-
значении экспертизы, протоколов ознаком-
ления подозреваемого, обвиняемого, его 
защитника, потерпевшего, а в некоторых 
случаях и свидетеля как с вышеупомянутым 
постановлением, так и с заключением экс-
перта). Кроме того, лицо, в отношении ко-
торого проводится экспертное исследова-
ние, обладает комплексом процессуальных 
прав. Таким образом, получив информацию 
по линии криминалистической регистрации, 
следователь (дознаватель) должен решать 
вопрос о назначении экспертизы. 

Данные криминалистической регистра-
ции могут быть востребованы для анали-
за материалов по другим преступлениям 
(например, совершенных сходными спо-
собами), поиска лица по приметам внеш-
ности, использования вещественных дока-
зательств, полученных при осмотрах мест 
происшествий по другим уголовным делам. 
Указанные данные влияют на принятие та-
ких процессуальных решений, как решение 
о соединении или выделении уголовных 
дел. В соответствии с ч. 1 ст. 153 УПК РФ ос-
нованиями для соединения уголовных дел 
в одно производство могут быть: 1) совер-
шение одного или нескольких преступлений 
в соучастии, 2) совершение одним лицом 
нескольких преступлений, 3) заранее не 
обещанное укрывательство. При расследо-
вании преступлений, совершенных в соуча-
стии, как правило, выдвигается и проверя-

ется версия о совершении данной группой 
аналогичных преступлений. В качестве ис-
точников криминалистически значимой ин-
формации по данному вопросу выступают 
как находящиеся в производстве, так и при-
остановленные или прекращенные по не-
реабилитирующим основаниям уголовные 
дела; карточки первичного учета преступле-
ний; материалы об отказе в возбуждении 
уголовных дел; учеты ранее судимых и т. д. 
Как показывает анализ правоприменитель-
ной практики, второе основание соедине-
ния уголовных дел встречается значительно 
чаще (около 90 % случаев)16 и охватывает-
ся уголовно-правовым термином «множе-
ственность преступлений». 

Решение о соединении уголовных дел по 
рассмотренным основаниям принимает-
ся исходя из данных о следах преступника, 
совершении преступления одним и тем же 
способом, использовании одного и того же 
оружия, одних и тех же средств совершения 
преступления, одних и тех же приметах пре-
ступника, поступивших из различных источ-
ников. Указанные сведения могут быть по-
лучены в результате проверки по местным 
и централизованным учетам преступлений 
с характерными способами совершения. 
В этой связи нам представляется вполне 
оправданным рассмотрение способа со-
вершения преступления как объекта крими-
налистической идентификации, поскольку, 
как справедливо отмечается в специальной 
литературе, он содержит анализ и обосно-
вание возможностей использования ото-
ждествления способов однородных престу-
плений в целях производства дальнейших 
следственных действий17.

В качестве самостоятельного основания 
соединения уголовных дел, как уже было от-
мечено выше, законодатель предусматри-
вает причастность лиц к преступлению, вы-
раженную в форме заранее не обещанного 
укрывательства. В соответствии с ч. 5 ст. 33 
УК РФ уголовной ответственности подлежит 
лицо, заранее обещавшее скрыть преступ-
ника, средства или орудия совершения пре-
ступления, следы преступления либо пред-
меты, добытые преступным путем, а равно 
лицо, заранее обещавшее приобрести или 
сбыть такие предметы. Криминалистиче-
скому анализу в таких случаях должны под-
вергаться похищенные предметы, основные 
свойства и признаки которых подлежат вне-
сению в ифнормационно-поисковые карты. 
Похищенные вещи и орудия преступления, 
найденные в ходе расследования, проверя-
ются по АИПС «Вещи», «Оружие», «Автопо-
иск» и др. 
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Кроме того, криминалистически значи-
мая информация используется при произ-
водстве по уголовному делу и для опреде-
ления тактики расследования. Полученные 
с помощью криминалистических учетов 
сведения о задержании лица в порядке, 
предусмотренном ст. 91 УПК РФ, его при-
влечении к административной или уголов-
ной ответственности должны учитываться 
при выборе тактических приемов производ-
ства следственных действий (например, до-
проса подозреваемого, опознания и т. д.). 
Профессиональное использование данных 

криминалистической регистрации уже на 
этапе осмотра места происшествия влечет 
за собой раскрытие преступления по горя-
чим следам. 

Многогранность и многофункциональ-
ность данных криминалистической реги-
страции не позволяет исчерпывающим 
образом определить все случаи их исполь-
зования при производстве по уголовному 
делу. Однако бесспорно, что криминалисти-
ческие учеты имеют первостепенное значе-
ние в информационном обеспечении пред-
варительного расследования.
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