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В статье рассматриваются вопросы совершенствования пенитенциарной науки, 
уточнения ее понятийного аппарата, определения сущности деятельности системы 
исполнения наказаний.
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Correctional warning process of penal institutions and bodies: 
questions of terminology

полагает подготовку программ психолого-
педагогического сопровождения данной 
категории осужденных, направленного на 

восстановление способности индивидов к 
полноценному социальному функциониро-
ванию. 
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Актуальные вопросы юриспруденции

In this article the authors consider questions of improvement of penitentiary science, 
specification of its conceptual framework, definition of essence of the penal system 
activity. 

K e y  w o r d s : activity of penal system; retaliatory and educational process; 
criminal and executive process; compulsory and educational process; corrective and 
precautionary process.

В современной отечественной науке 
уголовно-исполнительного права исполь-
зуются специфические и весьма разно- 
образные понятия для обозначения одного 
и того же явления. В качестве примера рас-
смотрим вопрос о сущности и содержании 
деятельности учреждений, исполняющих 
наказание в виде лишения свободы. Дан-
ная деятельность в литературе определя-
ется как исполнение наказания, которое, 
соединяясь с воздействием исправитель-
ным, воспитательным, психолого-педаго-
гическим, карательно-воспитательным, 
воспитательно-исправительным, образует 
особый процесс1. Ученые его называют ка-
рательно-воспитательным, исправительно-
карательным, исправительно-воспитатель-
ным, исправительно-предупредительным, 
уголовно-исполнительным, принудитель-
но-воспитательным, воспитательным, пси-
холого-педагогическим, процессом ресо-
циализации, уголовно-исполнительного 
принуждения и т.д.2 

Таким образом, сущность и содержание 
деятельности исправительных учреждений 
характеризуется с использованием боль-
шого количества терминов, что приводит, 
во-первых, к различному пониманию пред-
назначения уголовно-исполнительной си-
стемы, во-вторых, к неясному представле-
нию итогов такой деятельности, а в-третьих, 
не способствует эффективной организации 
деятельности персонала. 

А.И. Зубков, М.П. Стурова и некоторые 
другие ученые также весьма скептически 
отнеслись к подобному многообразию. По 
их мнению, создается иллюзия наличия не-
скольких параллельно существующих про-
цессов вместо одного3.

Причину сложившейся ситуации мы ви-
дим в исследовании авторами одной и той 
же проблемы под различными углами зре-
ния – с позиций права, психологии и педа-
гогики. При этом считаем, что для рассмо-
трения вопросов, находящихся в области 
междисциплинарных исследований, необ-
ходим универсальный глоссарий. Терми-
ны должны употребляться определенно и 
однозначно, в точном соответствии с их ис-
тинным значением, правилами логики и тре-
бованиями законодательства. Они должны 
быть выстроены в понятную систему.

В соответствии с логическими принци-
пами сформулировать любое понятие оз-
начает отразить существенные (родовые) 
признаки предмета, а затем обозначить его 
видовые отличия. Следовательно, для опре-
деления деятельности учреждений и орга-
нов, исполняющих наказания, необходимо 
изучить ее сущностные характеристики 
(внутреннюю основу, родовые признаки), а 
затем обратиться к особенностям содержа-
ния (совокупности всех признаков, видовым 
отличиям).

При всем многообразии употребляемых 
терминов обращает на себя внимание обо-
значение деятельности органов и учрежде-
ний, исполняющих наказания, через понятия 
«процесс», «воздействие» или «процесс воз-
действия». Большинство словарей русского 
языка слово «процесс» толкуют как после-
довательную смену состояний в развитии 
чего-либо, совокупность последовательных 
действий, направленных на достижение ка-
кого-либо результата4. В соответствии со 
словарем Д.Н. Ушакова воздействие – «си-
стема действий, имеющих целью повлиять 
на кого-, что-либо»5. Как видим, различия 
между значениями слов «воздействие» и 
«процесс» найти чрезвычайно сложно, по-
этому справедливой является позиция 
С.И. Ожегова и С.А. Кузнецова, которые рас-
сматривают воздействие как действие (вли-
яние), направленное (оказываемое) на кого-, 
что-нибудь с определенной целью. Таким 
образом, термин «процесс» нам представ-
ляется большим по своему объему и вклю-
чающим в себя определенные воздействия. 
Соответственно деятельность учреждений 
и органов, исполняющих наказание, сле-
дует рассматривать как особый процесс, 
который выражается в комплексном воз-
действии на отдельных осужденных или их 
группы. Само по себе воздействие также 
может рассматриваться как процесс, но уже 
более частного порядка, поэтому термин 
«процесс воздействия» также корректен и 
допустим к применению. Несмотря на это, 
в литературе часто происходит смешение 
данных понятий, они употребляются как си-
нонимы, что не позволяет выстраивать логи-
чески четкую и ясную их систему.

Не поясняя, в чем отличие исправитель-
ных, воспитательных и иных воздействий 
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друг от друга, что само по себе является 
предметом отдельного изучения, обратим-
ся к содержательным особенностям дея-
тельности исправительных учреждений.

В советский период задачами деятельно-
сти системы исполнения наказаний были ис-
правление и перевоспитание осужденных, 
обусловленные законом, представляющим 
уголовное наказание как карательную меру 
в отношении преступника. Поэтому дея-
тельность персонала учреждений состояла 
в организации карательно-воспитательного 
процесса, который представлял собой орга-
низуемую в соответствии с законом, научны-
ми исследованиями (криминологическими, 
педагогическими и психологическими) дея-
тельность администрации исправительного 
учреждения по исправлению и перевоспита-
нию преступников. Данная деятельность за-
ключалась в реализации взаимосвязанных 
и дополняющих друг друга карательных и 
исправительно-трудовых мер воздействия, 
которые составляли единое социальное яв-
ление, «где карательное воздействие, на-
сыщаясь воспитательными элементами, 
перестает быть сугубо репрессивным, а ис-
правительно-трудовое воздействие, теряя 
некоторые черты собственно воспитатель-
ного процесса, приобретает в отдельных 
случаях принудительный характер»6.

Таким образом, в своем классическом по-
нимании карательно-воспитательный про-
цесс в советский период рассматривался 
как соединение процесса исполнения нака-
зания с процессом исправительно-трудово-
го воздействия, как соединение права и пе-
дагогики7. В настоящее время законодатель 
исключил из содержания наказания кару, а 
из целей уголовно-исполнительного зако-
нодательства перевоспитание осужденных, 
следовательно, упоминание о карательно-
воспитательном процессе возможно лишь в 
контексте анализа деятельности советской 
исправительной системы.

Так, С.Н. Пономарев, Н.Т. Медведева, 
делая попытку пересмотреть природу ка-
рательно-воспитательного процесса, про-
водимого органами и учреждениями, ис-
полняющими наказания, пришли к выводу, 
что каре в пенитенциарном процессе места 
быть не должно. Кара полностью реализу-
ется судом при назначении вида и срока 
уголовного наказания. В этой связи поря-
док деятельности учреждений и органов 
по обеспечению исполнения наказаний и 
осуществлению исправительного воздей-
ствия целесообразно именовать уголовно-
исполнительным, а не карательно-воспита-

тельным процессом. С данной точки зрения 
уголовно-исполнительный процесс – это 
урегулированная нормами соответствую-
щего права деятельность учреждений и ор-
ганов, обеспечивающих реализацию мер 
государственного принуждения и исправи-
тельного воздействия в отношении осуж-
денных8. Данный термин нам представляет-
ся максимально широким и применимым не 
только к деятельности органов и учреждений 
ФСИН России. Уголовно-исполнительный 
процесс в таком смысле – это также деятель-
ность подразделений Федеральной служ-
бы судебных приставов России, Министер-
ства обороны России, а также должностных 
лиц иных органов государственной власти, 
уполномоченных исполнять наказания.

Особую позицию занимает профессор 
В.Е. Южанин. Он рассматривает указанный 
процесс как принудительно-воспитатель-
ный, обеспечивающий реализацию наказа-
ния. По его мнению, наказание представ-
ляет собой кару, то есть установленные в 
законе правоограничения для осужденных, 
которые администрация исправительного 
учреждения не может ни изменить, ни при- 
остановить, ни прекратить. Поэтому де-
ятельность администрации заключается 
лишь в обеспечении исполнения наказа- 
ния – кары, в которую входит: создание ус-
ловий для реализации правоограничений, 
контроль за порядком соблюдения осуж-
денными правоограничений, применение 
мер принуждения при их несоблюдении. 
Следовательно, администрация осущест-
вляет воспитание и принуждение при обе-
спечении наказания, но не кару9. Данная 
точка зрения также не может быть принята 
в полной мере. Это связано с тем, что в УИК 
РФ законодателем уделяется гораздо мень-
ше внимания правовому регулированию 
воспитания осужденных, чем в ИТК РСФСР 
1970 г. Таким образом, в современных ис-
правительных учреждениях наблюдается 
приоритет режимных мероприятий над вос-
питательными.

Попыткой объединить несколько под-
ходов нам представляется точка зрения  
Б.З. Маликова. Деятельность пенитенци-
арных органов и учреждений видится им 
как процесс уголовно-исполнительного 
принуждения. Он разделяет мнение о том, 
что исполнение лишения свободы нельзя 
в полной мере признать карательно-вос-
питательным процессом. Конституционное 
право карать за преступление принадлежит 
только суду, а органы уголовно-исполни-
тельной системы призваны исполнять су-
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дебные акты. По своему социально-право-
вому назначению они являются субъектами 
исполнения кары, но не карательными ор-
ганами, поскольку их деятельность направ-
лена на исполнение назначенного судом 
наказания. Данные учреждения исполняют 
лишь определенный объем кары, при этом 
принуждение осужденных обеспечивается 
в соответствии с требованиями уголовно-
исполнительного законодательства10. Одна-
ко данный подход, объединяя предшеству-
ющие два, воспринял также и недостатки, 
которые в них имелись.

Мы кратко проанализировали только 
некоторые из понятий. При этом следует 
учитывать особенности современного уго-
ловно-исполнительного законодательства 
Российской Федерации, не содержащего 
норм, раскрывающих основные задачи де-
ятельности системы исполнения наказаний, 
а также отсутствие в научной литературе 
однозначного ответа на социально-право-
вое назначение данной деятельности11.

Указанные расхождения в понимании 
единого процесса объясняются разнообра-
зием критериев, по которым специалисты 
определяют деятельность пенитенциарной 
системы. Например, одни выделяют цель 
и средства ее достижения и ведут речь о 
процессе карательно-воспитательном, ис-
правительно-карательном, исправитель-
но-воспитательном и т.п. Другие учитывают 
только средства достижения цели. В этом 
случае процесс представляется как воспи-
тательный, принудительно-воспитательный, 
уголовно-исполнительный, психолого-пе-
дагогический, процесс уголовно-исполни-
тельного принуждения. 

По нашему мнению, при формулировании 
содержания деятельности органов и учреж-
дений уголовно-исполнительной системы 
как особого процесса необходимо отталки-
ваться от целей уголовно-исполнительного 
законодательства, которые предопределя-
ют назначение указанных структур и под-

черкивают их гуманистическую направ-
ленность. Согласно ст. 1 УИК РФ основной 
целью законодательства является исправ-
ление осужденных и предупреждение со-
вершения новых преступлений как осужден-
ными, так и иными лицами. Принимая это во 
внимание, мы предлагаем деятельность ис-
правительных учреждений рассматривать 
как исправительно-предупредительный 
процесс, в котором реализуется по отноше-
нию к отдельным осужденным или их груп-
пам исправительное и предупредительное 
воздействие при помощи целого комплекса 
средств (организационно-правовых, пси-
холого-педагогических и др.). Такой подход 
имеет следующие преимущества:

1. Эта деятельность соответствует на-
правленности уголовно-исполнительного 
законодательства, а следовательно, и тем 
принципам, на которых она основана.

2. Деятельность органов и учреждений, 
исполняющих уголовные наказания, рассма-
тривается как составная часть уголовно-ис-
полнительной деятельности, уголовно-ис-
полнительного процесса. Она не исключает, 
а, наоборот, предполагает принудительный 
характер. В то же время обладает опреде-
ленной спецификой – исправительным ха-
рактером. В этом смысле она отличается от 
работы иных правоохранительных органов, 
деятельности общественных организаций 
и объединений в силу возможности приме-
нять средства, предусмотренные ст. 9 УИК 
РФ, для достижения исправления осужден-
ных и предупреждения совершения престу-
плений.

3. Эта деятельность понимается как 
предупредительная: Федеральная служ-
ба исполнения наказаний, являясь органом 
власти, обеспечивает правоохрану, то есть 
безопасность, законность, правопорядок и 
противодействие преступности. Последнее 
выражается в создании таких условий, кото-
рые препятствуют совершению осужденны-
ми и иными лицами новых преступлений.
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