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Р е ф е р а т. В исследовании рассматриваются теоретические и прикладные во-
просы применения уголовного наказания в виде штрафа. В статье на основе стати-
стических данных анализируются проблемы исполнения штрафа, связанные с пра-
вовой регламентацией его как вида уголовного наказания, а также применения в 
судебной практике Российской Федерации и Республики Монголии. Раскрываются 
эффективность и исполняемость штрафов, назначаемых в качестве основной или 
дополнительной меры наказания. Автором статьи предлагаются возможные пути 
решения обозначенных теоретико-прикладных проблем современного уголовного 
и уголовно-исполнительного права.

По мнению автора, несмотря на то что доля штрафа в общей массе наказаний 
невелика, число назначенных судами штрафов за преступления достаточно высоко. 
При этом количество полностью исполненных документов по взысканию штрафов 
находится на низком уровне. Это свидетельствует о неэффективности применяе-
мых судами мер уголовной ответственности за cовершенные преступления. В ис-
следовании отмечается, что вид преступления, за которое назначается наказание, 
в целом на проблему исполняемости наказания значительно не влияет. Однако, как 
утверждает автор, следует учитывать, что за некоторые преступления, например 
коррупционные, сумма штрафа достаточно высока по сравнению со штрафами за 
другие преступления.

Результатами проведенного исследования стала научно обоснованная кон-
цепция совершенствования института наказания в виде штрафа в уголовном и 
уголовно-исполнительном законодательстве. Автор вносит предложение о не-
обходимости увеличить срок уплаты штрафа с 60 до 90 дней в связи с его низким 
добровольным исполнением, а при назначении штрафа в качестве дополнительно-
го наказания и злостном уклонении от уплаты следует предусмотреть его замену 
ограничением свободы. При отсутствии у осужденного возможности единовре-
менно уплатить штраф суд по его ходатайству должен предоставить рассрочку та-
ковой уплаты на срок до трех лет.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  штраф; уголовное наказание; исполнение и отбывание на-
казания; осужденные; уголовное и уголовно-исполнительное законодательство.
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A b s t r a c t . The study examines the theoretical and applied issues of enforcement  of 
criminal penalty in the form of a fine. Based on statistical data the article analyzes the 
problems of the execution of the fine related to the legal regulation of it as a form of criminal 
punishment as well as the application in judicial practice of the Russian Federation and 
the Republic of Mongolia. The effectiveness and enforceability of the fines imposed as 
the primary or secondary punishment are disclosed. The author of the article suggests 
possible solutions to the identified theoretical and applied problems of modern criminal 
and penal law.

According to the author’s opinion despite the fact that the share of the fine in the total 
mass of punishments is small, the number of fines imposed by the courts for crimes is 
quite high. At the same time the number of fully executed documents for the collection 
of fines is low, which indicates the ineffectiveness of the criminal liability measures for 
crimes committed by the courts. The study notes that the type of crime for which the 
punishment is imposed does not significantly affect the problem of the enforceability of 
punishment. However, according to the author, it should be borne in mind that for some 
crimes, for example corruption, the amount of the fine is quite high compared to fines for 
other crimes.

The result of the study was a scientifically based concept for improving the institution 
of punishment in the form of a fine in criminal and penal legislation. The author proposes 
that it is necessary to increase the term for the payment of the fine from 60 to 90 days 
due to its low voluntary execution, and when it is appointed as an additional punishment 
and malicious evasion of payment, it should be replaced by a restriction of freedom. If the 
convicted person does not have the opportunity to pay the fine at one time, the court at his 
request must provide an installment plan for the payment of the fine for up to three years.

K e y  w o r d s : fine; criminal penalty; execution and serving of sentences; convicted 
persons; criminal and penal legislation.
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Штраф как уголовное наказание пред-
усматривается и применяется во многих 
государствах, является самым распро-
страненным наказанием [3, с. 41]. Однако 
распространенность не свидетельствует 
о его эффективности, которая связана с 
его исполнением, то есть полнотой выпла-
ты денежной суммы в доход государства. 
В разных странах процент исполняемости 
данного вида наказания различный. Так, 
согласно статистическим данным, в 2018 г. 
в Монголии он составил 85,3 %, в России – 
38,7 %. Низкий процент исполнения штрафа 
свидетельствует о наличии определенных 
проблем, связанных как с вопросами со-
вершенствования уголовно-исполнительно-
го законодательства, так и с практикой его 
применения. 

В Российской Федерации  штрафы как 
мера уголовного наказания в большинстве 
случаев назначались судами за следую-
щие виды преступлений: против здоровья 
населения и общественной нравственно-
сти, против собственности, против поряд-
ка управления, против жизни и здоровья, в 
сфере экономической деятельности. Вме-
сте с тем доля штрафов среди других видов 
наказаний не очень велика. Так, в первом 
полугодии 2019 г. судами наказание в виде 

штрафа за совершение преступлений про-
тив порядка управления назначено в 10,4 % 
случаев от общего числа приговоров, вы-
несеных по гл. 32 УК РФ; в 8,9 % случаев 
за совершение преступлений против соб-
ственности (гл. 21 УК РФ); 9,5 % случаев за 
совершение преступлений против здоровья 
населения и общественной нравственности 
(гл. 25 УК РФ); 11,2 % случаев за преступле-
ния в сфере экономической деятельности 
(гл. 22 УК РФ); 10,1 % случаев за соверше-
ние преступлений против жизни и здоровья 
(гл. 26 УК РФ); 5,6 % случаев за преступле-
ния против государственной власти, инте-
ресов государственной службы и службы в 
органах местного самоуправления (гл. 30 
УК РФ). Из приведенных выше данных вид-
но, что вид преступления на долю штрафов 
в общем количестве приговоров  не влияет.

В целом статистика свидетельствует о 
регулярном в последние годы  назначении 
штрафа в качестве уголовного наказания. 

Несмотря на то что доля штрафа в общей 
массе наказаний невелика, число назна-
ченных судами штрафов за преступления 
достаточно высоко. При этом количество 
полностью исполненных документов нахо-
дится на низком уровне, что свидетельству-
ет о неэффективности применяемых судами 
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мер ответственности за cовершенные пре-
ступления. Вид преступления, за которое 
назначается наказание, в целом на пробле-
му исполняемости наказания значительно 
не влияет. Однако следует учитывать, что 
за некоторые преступления, например кор-
рупционные преступления, сумма штрафа 
достаточно высока. Так, в 2018 г. судами на-
значено 174 669 штрафов на общую сумму 
45 млн руб. При этом за преступления кор-
рупционной направленности  назначенно 
49 528 штрафов на сумму 34 млн руб. 

В российском уголовном законодатель-
стве предусматривается два вида упла-
ты штрафа: 1) простой, предполагающий 
оплату в течение 60 дней со дня вступления 
приговора в законную силу; 2) льготный, 
предоставляющий осужденному рассроч-
ку уплаты штрафа при условиях, указаных в  
ч. 1 и 2 ст. 31 УИК РФ. 

Исполнение штрафа как основного на-
казания состоит из двух стадий: 1) добро-
вольная уплата штрафа; 2) принудительная 
замена неисполненного штрафа, назначен-
ного в качестве основной меры, другим на-
казанием. Добровольное исполнение – это 
самостоятельная реализация осужденным 
требований судебного приговора в установ-
ленный законом срок [1, с. 130]. Но на прак-
тике уровень исполняемости штрафа в до-
бровольном порядке является очень низким. 
Так, в 2018 г., по данным официального сай-
та Федеральной службы судебных приста-
вов, из 174 669 приговоров были исполнены 
в добровольном порядке в срок 27 734, или 
15,8 %, в принудительном порядке – 12,8 %.

В соответствии с ч. 1 ст. 31 УИК РФ осуж-
денный к штрафу без рассрочки выплаты 
обязан уплатить штраф в течение 60 дней со 
дня вступления приговора суда в законную 
силу. На наш взгляд, указанный срок очень 
мал, за это время часто невозможно испол-
нить судебное решение. Например, в Мон-
голии  осужденный в добровольном порядке 
обязан уплатить штраф в течение 90 дней. 

Кроме того, в соответсвии с ч. 2 ст. 31 
УИК РФ в случае, если осужденный не име-
ет возможности единовременно уплатить 
штраф, суд по его ходатайству может разре-
шить рассрочку уплаты штрафа на срок до 
пяти лет. В Монголии же рассрочка выплаты 
составляет до трех лет. На наш взгляд, за-
конодатель в Российской Федерации в этом 
случае дает осужденным чрезмерно долгий 
срок для выплаты штрафа, что в итоге спо-
собствует снижению уровня исполняемости 
данного вида наказания [4, с. 167].

В соответствии с ч. 2 и 3 ст. 32 УИК РФ 
установлены разные правила воздейстия 

на осужденного в случаях уклонения от ис-
полнения штрафа, назначенного в качестве 
основного и дополнительного наказания. 
Так, в ч. 2 ст. 32 УИК РФ указывается, что в 
отношении осужденного, злостно уклоня-
ющегося от уплаты штрафа, назначенного 
в качестве основного наказания, судебный 
пристав-исполнитель не ранее 10, но не 
позднее 30 дней со дня истечения предель-
ного срока уплаты, указанного в ч.  1 и 3 ст. 31 
УИК РФ, направляет в суд представление о 
замене штрафа другим видом наказания. 
В ч. 3 ст. 32 УИК РФ указано, что в отноше-
нии осужденного, злостно уклоняющегося 
от уплаты штрафа, назначенного в качестве 
дополнительного наказания, судебный при-
став-исполнитель производит взыскание 
штрафа в принудительном порядке, предус-
мотренном законодательством Российской 
Федерации.

При назначении штрафа в качестве ос-
новного наказания в случае злостного укло-
нения от уплаты он заменяется  другими ви-
дами наказаний, а при назначении штрафа 
в качестве дополнительного наказания его 
замена другими видами наказаний запре-
щена.

Более того, при назначении наказания по 
совокупности преступлений не допускается 
сложение сумм штрафа, назначенного в ка-
честве основного вида наказания, и штрафа,  
назначенного в качестве дополнительного.

Анализ практики реализации судебных 
приговоров в Российской Федерации сви-
детельствует о том, что уровень исполня-
емости штрафа, назначенного в качестве 
дополнительного наказания, значительно 
ниже, чем штрафа, назначенного в качестве 
основного наказания. 

Так, по данным официального сайта Фе-
деральной службы судебных приставов, в 
2014 г. при назначении штрафа в качестве 
основной меры наказания в 60-дневный 
срок осужденными было исполнено 13,5 % 
от всей назначенной суммы штрафов и взы-
скано судебными приставами-исполнителя-
ми – 4,9 %, в 2015 г. – 24 % и 5,6 %, в 2016 г. 
– 26,2 % и 4,9 %, в 2017 г. – 20,9 % и  5,7 %, в 
2018 г. – 19,5 % и 5,7 % соответственно.

Рассмотрим статистику исполнения 
штрафа, назначенного в качестве допол-
нительной меры наказания. По данным 
официального сайта Федеральной службы 
судебных приставов, в 2014 г. было назна-
чено в качестве дополнительного наказа-
ния 38 935 штрафов, исполнено – 11 249, из 
них добровольно – 9160; в 2015 г. назначе-
но 41 340 штрафов, исполнено – 10 576,  из 
них добровольно – 2740; в 2016 г. назначено 



221

п е н и т е н ц и а р н а я   н а у к а

Юридические науки

– 44 190, исполнено – 9807, добровольно – 
4110; в 2017 г. назначено – 47 087, исполнено 
– 10 493, из них добровольно – 3607; в 2018 г. 
назначено – 49 528, исполнено – 9616, из них 
добровольно – 3291. Всего исполняемость 
этого вида наказания составила в среднем 
25,6 %. 

Таким образом, изучение практики ис-
полнения штрафа показало, что в случаях 
назначения штрафов в качестве дополни-
тельной меры наказания цель уголовного 
наказания практическине обеспечивается.    

В случае злостного уклонения от уплаты 
штрафа, назначенного в качестве допол-
нительного наказания, по существующим 
правилам (ч. 3 ст. 32 УИК РФ) невозможно 
добиться его уплаты осужденным в прину-
дительном порядке. На наш взгляд, причина 
такого низкого исполнения связана с невоз-
можностью его фактической замены другим 
видом наказания в случае злостного укло-
нения от уплаты.

Для решения данной проблемы, по мне-
нию Н. Г. Модестовой, ч. 3 ст. 32 УИК РФ не-
обходимо cформулировать  следующим 
образом: «При уклонении от уплаты штрафа, 
начначенного в качестве дополнительно-
го наказания, инспектор службы исполне-
ния наказаний направляет осужденному 
письменное предупреждение. В течение 10 
дней с момента получения предупреждения 
осужденный должен уплатить соответсвую-
щую сумму штрафа или его части. В отноше-
нии осужденного, злостно уклоняющегося 
от уплаты штрафа, назначенного в качестве 
дополнительного наказания, сумма неупла-
ченного штрафа или его части удваивается. 
Испектор службы исполнения наказаний 
производит взыскание штрафа путем на-
ложения ареста на имущество осужденно-
го и его реализации с зачислением суммы 
штрафа в государственный бюджет. Стои-

мость реализованного имущества, превы-
шающая сумму штрафа, подлежит возврату 
осужденному» [2, с. 106].  На наш взгляд, с 
этим вряд ли можно согласиться, поскольку 
перспектива исполнения двойного размера 
штрафа невелика, если  осужденный не мог 
уплатить меньшую сумму. Мы предлагаем 
заменить штраф ограничением свободы.

В целом изучение практики исполнения 
уголовного наказания в виде штрафа в Рос-
сии позволяет сформулировать следущие 
рекомендации:

1. В связи с низкой добровольной испол-
няемостью штрафа предлагается увели-
чить срок уплаты с 60 до 90 дней. Изложить 
ч. 1 ст. 31 УИК РФ в следующей редакции: 
«Осужденный к штрафу без рассрочки вы-
платы обязан уплатить штраф в течение 90 
дней со дня вступления приговора суда в за-
конную силу».

2. В целях повышения исполняемости 
штрафа, назначенного в качестве допол-
нительного наказания, в случае злостного 
уклонения от его уплаты следует предусмо-
треть его замену  ограничением свободы. 
Часть 3 cт. 32 УИК РФ изложить в следую-
щей редакции: «В отношении осужденного, 
злостно уклоняющегося от уплаты штрафа, 
назначенного в качестве дополнительного 
наказания, судебный пристав-исполнитель 
направляет в суд представление о замене 
штрафа ограничением свободы».

3. Если осужденный не имеет возмож-
ности единовременно уплатить штраф, за-
конодатель Российской Федерации пре-
доставляет чрезмерно большой период 
рассрочки. Часть 2 ст. 31 УИК РФ предла-
гается изложить в следующей редакции: «В 
случае, если осужденный не имеет возмож-
ности единовременно уплатить штраф, суд 
по его ходатайству может рассрочить уплату 
штрафа на срок до трех лет».
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