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В статье анализируются санкции за насильственные преступления против поряд-
ка управления, предусмотренные ст. 317 и 318 УК РФ, а также практика назначения 
судами уголовных наказаний за совершение соответствующих деяний, выявляются 
связанные с этим основные тенденции в пенитенциарной сфере, формулируются 
предложения по совершенствованию санкций ст. 318 УК РФ.
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The article analyzes sanctions for violent crimes against order of management, 
stipulated by Art. 317 and Art. 318 of the Criminal Code of the Russian Federation, as well 
as the practice of appointing by the courts criminal penalties for their commission. The 
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the sanctions of Article 318 of the Criminal Code of the Russian Federation.

K e y  w o r d s : crimes against order management; sentencing; litigation; imprisonment, 
sanction.

Назначение наказания является важней-
шим этапом правоприменительной дея-
тельности, во многом завершающим слож-
ный процесс социальной и правовой оценки 
совершенного лицом общественно опас-
ного поступка. Значимость законного и эф-
фективного наказания признается всеми 
без исключения: специалистами в области 
уголовного права, политиками, простыми 
гражданами. Большой вклад в дело фор-
мирования практики назначения наказа-
ния вносит высшая судебная инстанция. В 

постановлении Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 22.12.2015 г. № 58 
«О практике назначения судами Российской 
Федерации уголовного наказания»1 особо 
подчеркивается, что справедливое нака-
зание способствует решению задач и осу-
ществлению целей, определенных в ст. 2 и 
43 УК РФ, а в постановлении от 29.10.2009 г. 
№ 20 «О некоторых вопросах судебной прак-
тики назначения и исполнения уголовного 
наказания»2 отмечается, что установленный 
законом порядок назначения уголовных на-
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казаний является важной гарантией реали-
зации принципов законности, справедливо-
сти и гуманизма.

В связи с этим следует признать, что из-
учение практики назначения уголовных на-
казаний должно составлять одно из приори-
тетных направлений научных исследований 
и выступать областью постоянного профес-
сионального мониторинга. Нельзя сказать, 
что соответствующая работа не ведется. 
Суды регулярно публикуют обзоры и обоб-
щения практики, акцентируя внимание на 
типичных недочетах и ошибках, выходят 
в свет серьезные научные исследования. 
Между тем, на наш взгляд, в отечественной 
науке работ по проблемам назначения на-
казаний за отдельные виды преступлений 
крайне мало. Что касается научного иссле-
дования вопросов назначения наказания за 
преступления против порядка управления, 
то оно вовсе представлено единичными 
публикациями К. А. Долгополова и А. Р. Са-
руханяна3. Очевидно, что эти труды не ох-
ватывают всего комплекса возникающих 
вопросов и служат лишь первым опытом по-
гружения в тему. 

Исходя из вышесказанного обращение к 
анализу практики назначения наказания за 
такую относительно самостоятельную груп-
пу деликтов, как насильственные престу-
пления против сотрудников правоохрани-
тельных органов, представителей власти, 
видится и оправданным, и необходимым. 
Для изучения вопроса в качестве источни-
ков первичной научной информации были 
взяты размещенные в свободном доступе 
на сайте Судебного департамента при Вер-
ховном Суде Российской Федерации стати-
стические данные о состоянии и динамике 
судимости в стране (формы статистическо-
го наблюдения № 10.3 и 10.3.1). Глубина на-
блюдения составила 6 лет (2010–2016 гг.), 
что вполне достаточно и для формулиро-
вания репрезентативных выводов, и для 
определения некоторых тенденций в раз-
витии правоприменительной практики. Уд-
линение временного лага с учетом динами-
ки санкций уголовного закона, активации 
новых видов уголовных наказаний может 
исказить суть тенденций и привести к не-
корректным выводам. В качестве объекта 
исследования выступила практика назна-
чения наказания, прежде всего, за два пре-
ступления, предусмотренные ст. 317 и 318  
УК РФ.

Ежегодно за совершение рассматрива-
емых деяний обвинительный приговор вы-
носится 7–8 тыс. чел., причем в последнее 

время обнаруживается рост этого показате-
ля (см. табл. 1).

Таблица 1
Динамика осужденных за насильственные  
преступления против порядка управления

Статьи УК РФ 2010 г. 2012 г. 2014 г. 2016 г.

317 37 53 40 104

318, ч. 1 6008 5453 6685 7089

318, ч. 2 940 861 966 930

Рост преступных посягательств в отно-
шении представителей власти, который сам 
по себе должен стать предметом присталь-
ного криминологического наблюдения, мо-
жет объясняться весьма широким спектром 
причин – от активной и бескомпромиссной 
работы представителей власти до активиза-
ции протестных настроений на фоне увели-
чения бюрократического аппарата и его не-
эффективности.

В нашу задачу не входят детальное ис-
следование и оценка этой тенденции (при-
чины, последствия, связь с социально-эко-
номическим и политическим развитием 
страны и др.). Важно просто зафиксировать 
тот факт, что преступления против субъек-
тов управления получают все большее рас-
пространение, и учитывать его при оценке 
практики назначения уголовных наказаний 
за соответствующие деликты.

Вопрос о допустимости и пределах вли-
яния криминологической ситуации на про-
цесс и результат назначения наказания дис-
куссионен. Так, по мнению А. Д. Соловьева, 
«значитель ная часть ошибок при назначе-
нии наказания объясняется именно тем, 
что суды не всегда учитывают состояние 
преступности, распро страненность того 
или иного вида преступлений в данной об-
ласти, городе, районе»4. Эту точку зрения 
разделяют и другие авторы5. В то же время  
Е. В. Благов выступает с критикой такой 
идеи, указывая, что «человека нельзя нака-
зывать, принимая во внимание то, что он не 
совершал. Иное противоречит как принци-
пам вины и справедливости (ст. 5 и 6 УК РФ), 
так и основанию уголовной ответственно-
сти (ст. 8), которые законодатель связывает 
лишь с деянием данного лица»6.

Представляется, что в этом споре истина 
находится посредине. Дело в том, что закон 
не содержит и по определению не может со-
держать указаний на необходимость учета 
при индивидуализации наказания конкрет-
ному лицу обстоятельств, не связанных не-
посредственно с совершенным им престу-
плением и личностью виновного. Иное, как 



54

В Е С Т Н И К   И Н С Т И Т У Т А

правильно пишет Е. В. Благов, противоре-
чит принципиальным установкам отрасли 
уголовного права. Но, с другой стороны, 
жесткость уголовной репрессии должна 
быть связана с тенденциями преступности. 
Общая закономерность здесь понятна: чем 
больше совершается деяний, тем жест-
че должно быть наказание для того, чтобы 
обеспечивать общепревентивный эффект. 
Вопрос состоит  в том, как эти две позиции 
примирить. 

Представляется, что ключ к решению 
проблемы лежит в разведении таких право-
вых процессов, как пенализация и назначе-
ние наказания. При назначении наказания 
учитывается только то, что описано в зако-
не и что относится к конкретному престу-
плению. В процессе же конструирования 
санкции на правотворческом уровне спектр 
подлежащих учету факторов значительно 
шире. Правы исследователи, когда пишут: 
«Конструирование санкции – самостоятель-
ная задача, в решении которой принимает-
ся в расчет не только опасность деяния, но 
и иные факторы, не связанные с характери-
стикой отдельного поведенческого акта, но 

тяготеющие к области социальных и поли-
тических отношений (степень распростра-
ненности деяния, политические интересы, 
состояние бюджета и пр.)»7. Учитывая это, 
распространенность тех или иных престу-
плений может и должна приниматься во 
внимание в наказательной практике, но не 
на уровне принятия решения по конкретно-
му делу, а на уровне уголовной политики, 
при определении, какой должна быть санк-
ция за то или иное преступление. 

Изложенное не дает оснований для фор-
мулирования вывода о необходимости кор-
рекции санкций, ибо понятно, что распро-
страненность преступлений является лишь 
одним из многих факторов, которые надо 
учитывать при их конструировании. Для того 
чтобы дать оценку существующей сегодня 
системе наказаний за преступления против 
порядка управления, необходимо рассмо-
треть и сами эти санкции, и практику назна-
чения уголовных наказаний.

Анализ показывает, что самым подходя-
щим наказанием за исследуемые деликты, 
по мысли законодателя, является лишение 
свободы (см. табл. 2).

Таблица 2
Распределение наказаний в санкциях

Статьи 

УК РФ

Смертная 

казнь, по-

жизненное 

лишение 

свободы

Лише-

ние сво-

боды

Арест

Принуди-

тельные 

работы

Ограни-

чение 

свободы

Исправи-

тельные 

работы

Обяза-

тельные 

работы

Штраф

Коли-

чество 

наказа-

ний

Макси-

мальный 

срок 

лишения 

свободы

317 + + 2 20

318, ч. 1 + + + + 4 5

318, ч. 2 + 1 10

Если принять во внимание, что арест на 
сегодняшний день не назначается, а при-
нудительные работы начали применяться 
только с января 2017 г. (и то, как показыва-
ет практика, объемы их использования пока 
крайне незначительны ввиду нехватки спе-
циальных учреждений и проблем с опреде-

лением их правовой природы), то становит-
ся очевидным, что единственно возможным 
наказанием в санкциях норм о насильствен-
ных преступлениях против субъектов управ-
ления является лишение свободы. 

Практика закономерно подтверждает 
этот вывод (см. табл. 3).

Таблица 3
Назначение наказания за преступления против порядка управления  

(удельный вес за исключением условно осужденных)

Статьи УК РФ
Пожизненное  

лишение свободы

Лишение 

свободы

Ограничение 

свободы

Исправительные 

работы

Обязательные 

работы
Штраф

317 5,1 94,9 – – – –

318, ч. 1 – 35,2 0,1 0,2 0,2 64,3

318, ч. 2 – 97,5 0,1 0,4 0,1 1,9

Разумеется, такое распределение обу-
словлено абсолютными цифрами, степенью 
распространенности отдельных преступле-

ний против порядка управления и особенно-
стями санкций, а потому нуждается в уточ-
нении и дифференцированной оценке. В 
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частности, надо иметь в виду, что за престу-
пления, связанные с применением серьез-
ного насилия в отношении представителей 
власти, лишение свободы назначается в бо-
лее чем 90 % случаев, что свидетельствует 
о совпадении законодательной и судебной 
оценки общественной опасности престу-
плений против субъектов управления. 

Итак, лишение свободы и по мысли зако-
нодателя, и согласно данным судебной ста-
тистики является оптимальным наказанием 
за совершение насильственных преступле-
ний против представителей власти. Санк-
ции в соответствующих нормах достаточно 
высокие и более строгие, нежели за престу-
пления, связанные с причинением анало-
гичного вреда рядовым гражданам.

Это стало поводом для оспаривания со-
ответствующих уголовно-правовых норм в 
Конституционном Суде Российской Феде-
рации. В частности, граждане ставили во-
прос о соответствии санкций ст. 317, 318 УК 
РФ, Конституции Российской Федерации, 
указывая на то, что их размер не соответ-
ствует санкциям общеуголовных аналогов 
и потому нарушается принцип равенства8. 
Суд всегда отказывал в принятии таких жа-
лоб, поясняя, что федеральный законода-
тель предусмотрел более строгое наказание 
за применение насилия в отношении такой 
категории лиц, как представители власти, 
в полной мере реализуя предоставленные 
ст. 71 Конституции Российской Федерации 
полномочия в сфере регулирования и за-
щиты прав и свобод человека и гражданина  
(п. «в»), а также уголовного законодатель-
ства (п. «о»).

Весьма остро вопрос о конституционно-
сти санкции встает при анализе ст. 317 УК 
РФ, поскольку последняя предусматривает 
возможность назначения высшей меры на-
казания за деяние, которое, согласно кон-
струкции объективной стороны, может быть 
выражено в покушении на убийство пред-
ставителя власти. Учитывая это, А. В. Седых, 
например, пишет, что «составы посягатель-
ства, предусмотренные ст. 277, 295 и 317 
УК РФ, не согласуются с общенормативным 
определением оконченного преступления 
и покушения на преступление и поэтому не 
обеспечивают необходимой дифференци-
ации уголовной ответственности в зависи-
мости от наступивших последствий. Назна-
чение длительных сроков наказания в виде 
лишения свободы, а тем более пожизненно-
го лишения свободы, при нереализованном 
умысле противоречит принципу справедли-
вости»9.

Сомнения подобного рода также рассма-
тривались Конституционным Судом Рос-
сийской Федерации. В частности, гражда-
нин Тимирбулатов в своей жалобе ставил 
вопрос о конституционности санкции ст. 317 
УК РФ и ее соответствии требованиям ст. 66 
УК РФ о недопустимости назначения смерт-
ной казни и пожизненного лишения свободы 
за покушение на преступление. Однако суд 
в определении от 19.02.2003 г. № 72-О «Об 
отказе в принятии к рассмотрению жало-
бы гражданина Тимирбулатова Салаудина 
Хасмагомадовича на нарушение его кон-
ституционных прав частью первой статьи 57 
и статьей 317 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации» указал, что установление 
в санкции ст. 317 УК РФ наказания в виде 
смертной казни или пожизненного лише-
ния свободы уже за саму попытку лишения 
жизни не порождает неопределенности с 
точки зрения согласованности этой санкции 
с положением ч. 4 ст. 66 УК РФ, поскольку 
установленный ею запрет назначения в ка-
честве наказания пожизненного лишения 
свободы относится лишь к приготовлению 
и покушению на особо тяжкие преступле-
ния против жизни и не касается оконченных 
преступлений. Кроме того, уголовный закон, 
предусматривая в санкции ст. 317 УК РФ на-
казания в виде лишения свободы, смертной 
казни или пожизненного лишения свободы, 
а также допуская возможность назначения 
в порядке ст. 64 УК РФ более мягкого нака-
зания, чем предусмотрено за данное пре-
ступление, позволяет суду дифференци-
рованно решать вопрос о наказании лица, 
совершившего преступление, в том числе 
в зависимости от того, наступила или нет в 
результате этих действий смерть потерпев-
шего.

Таким образом, сами по себе повышен-
ные санкции за насильственные преступле-
ния против представителей власти не явля-
ются свидетельством неравенства в защите 
лиц различной профессиональной и соци-
альной принадлежности хотя бы потому, что 
защищают эти санкции не лиц как таковых, а 
порядок управления – принципиально иной 
по содержанию объект. Главное, чтобы эти 
повышенные санкции были адекватны и это-
му объекту, и характеру посягательства на 
него. Как указал Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации, «меры, устанавливае-
мые в уголовном законе в целях защиты кон-
ституционно значимых ценностей, должны 
определяться исходя из требования адек-
ватности порождаемых ими последствий  
(в том числе для лица, в отношении которого 



56

В Е С Т Н И К   И Н С Т И Т У Т А

они применяются) тому вреду, который при-
чинен в результате преступного деяния, с тем 
чтобы обеспечивались соразмерность мер 
уголовного наказания совершенному пре-
ступлению, а также баланс основных прав 
индивида и общего интереса, состоящего 
в защите личности, общества и государства 
от преступных посягательств»10. Принцип 
соразмерности, выражающий требования 
справедливости, предполагает установле-
ние публично-правовой ответственности 
лишь за виновное деяние и ее дифференци-
ацию в зависимости от тяжести содеянного, 

размера и характера причиненного ущерба, 
степени вины правонарушителя и иных су-
щественных обстоятельств, обусловлива-
ющих индивидуализацию при применении 
взыскания11.

Рассматривая вопрос о наказаниях за на-
сильственные преступления против пред-
ставителей власти нельзя обойти стороной 
проблемы их соотношения с наказаниями, 
назначаемыми по аналогичным общеуго-
ловным статьям. Имеющиеся данные сви-
детельствуют, что первые закономерно яв-
ляются более жесткими (см. табл. 4).

Таблица 4
Сравнение наказаний, назначенных судом  

(удельный вес от общего числа наказанных, 2016 г.)

Статьи УК РФ

Пожиз-
ненное 

лишение 
свободы

Лише-
ние 

свобо-
ды

Услов-
ное ли-
шение 
свобо-

ды

Ограни-
чение 

свобо-
ды

Исправи-
тельные 
работы

Обяза-
тельные 
работы

Штраф

Услов-
ное 

осуж-
дение 
к иным 
мерам

Осво-
божде-
ние от 

наказа-
ния

317 8,7 91,3 0,5 – – – – – –

105, ч. 2 3,7 95,7 – – – – – – –

318, ч. 1 – 20,3 46,1 0,1 0,1 0,1 32,9 – 0,4

116 – 2,7 5,9 3,4 15,3 40,3 25,7 3,5 3,2

318, ч. 2 – 48,7 50,3 0,1 0,2 0,1 0,4 – 0,2

111, ч. 2; 
112, ч. 2;  
115, ч. 2 
(среднее)

– 39,6 34,4 4 5,2 13,5 0,4 1,3 1,6

Сведения в таблице подтверждают, что 
лишение свободы является доминирующим 
видом, причем масштабы его применения 
демонстрируют тенденцию роста. Если в 
общем массиве осужденных за все престу-
пления удельный вес наказанных лишением 
свободы сокращается и стабилизируется 
на уровне 29–32 %, то среди осужденных за 
насильственные преступления против пред-
ставителей власти он увеличивается: за 
преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 318 
УК РФ, – с 18,7 % в 2010 г. до 20,3 % в 2016 г., 
а за преступление, предусмотренное ч. 2 

ст. 318 УК РФ, – с 37,9 % до 48,7 % соответ-
ственно. Это подтверждает известный тезис 
о предпочтительности именно лишения сво-
боды как самого строгого наказания за пре-
ступления, связанные с причинением вреда 
здоровью человека, и в определенной мере 
является свидетельством влияния выявлен-
ной ранее тенденции роста насильственных 
преступлений на назначаемые судом виды и 
размеры уголовных наказаний. Однако сле-
дует отметить, что судебная практика весьма 
осторожно подходит к выбору размера нака-
зания в виде лишения свободы (см. табл. 5).

Таблица 5
Сроки лишения свободы 

Статьи  
УК РФ

2010 г. 2016 г.

В
с

е
го

Д
о

 1
 г

о
д

а 
вк

л
ю

чи
те

л
ьн

о

С
вы

ш
е

 1
 г

о
д

а 
д

о
 3

 л
е

т 
вк

л
ю

чи
те

л
ьн

о

С
вы

ш
е

 3
 д

о
 5

 л
е

т 
вк

л
ю

чи
те

л
ьн

о

С
вы

ш
е

 5
 д

о
 8

 л
е

т 
вк

л
ю

чи
те

л
ьн

о

С
вы

ш
е

 8
 д

о
 1

0
 л

е
т 

вк
л

ю
чи

те
л

ьн
о

С
вы

ш
е

 1
0

 д
о

 1
5

 л
е

т 
вк

л
ю

чи
те

л
ьн

о

С
вы

ш
е

 1
5

 д
о

 2
0

 л
е

т 
вк

л
ю

чи
те

л
ьн

о

В
с

е
го

Д
о

 1
 г

о
д

а 
вк

л
ю

чи
те

л
ьн

о

С
вы

ш
е

 1
 г

о
д

а 
д

о
 3

 л
е

т 
вк

л
ю

чи
те

л
ьн

о

С
вы

ш
е

 3
 д

о
 5

 л
е

т 
вк

л
ю

чи
те

л
ьн

о

С
вы

ш
е

 5
 д

о
 8

 л
е

т 
вк

л
ю

чи
те

л
ьн

о

С
вы

ш
е

 8
 д

о
 1

0
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е
т 
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л

ю
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те
л
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о

С
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е

 1
0

 д
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 1
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т 
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л
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о

С
вы

ш
е

 1
5

 д
о
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0
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е

т 
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л
ю
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л
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о

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

317 37 – – 1 8 2 19 7 95 0 0 2 9 16 44 24
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Юридические науки

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

318, ч. 1 1 124 350 729 45 – – – – 1 436 459 949 28 – – – –

318, ч. 2 356 4 89 162 101 – – – 453 53 226 159 15 – – –

емых статей. К тому есть два пути: снизить 
максимальный или увеличить минимальный 
размер наказания. Первый представляет-
ся заведомо бесперспективным, учитывая 
имеющиеся параметры санкций за обще-
уголовные преступления, признанную опас-
ность преступлений против порядка управ-
ления и отсутствие в ряде случаев в санкции 
указания на минимальный срок лишения 
свободы. Второй вариант, на наш взгляд, 
более приемлемый. 

Напомним, что реформа уголовного за-
кона, согласно которой из санкций значи-
тельной части статей УК РФ было исключе-
но указание на минимальный срок лишения 
свободы, вызвала неоднозначную и во мно-
гом негативную оценку специалистов12. Дей-
ствительно, в ситуации, когда минимальный 
размер лишения свободы определяется по-
ложениями Общей части УК РФ и составля-
ет два месяца, при максимуме наказания в 
десять и даже пять лет, разрыв становится 
неоправданно большим, что создает усло-
вия для злоупотребления судейским усмо-
трением.

С учетом сказанного представляется, что 
в санкцию ч. 1 ст. 318 УК РФ следует внести 
изменение, установив минимальный раз-
мер наказания в виде лишения свободы в 
два года (это обусловлено тем, что два года 
составляют максимальную санкцию за по-
бои (ст. 116 УК РФ), которыми, собственно, 
ограничена объективная сторона деяния в 
ч. 1 ст. 318 УК РФ). Санкцию ч. 2 ст. 318 УК 
РФ также стоит скорректировать, установив 
минимальный размер наказания в виде ли-
шения свободы на уровне двух лет (это бу-
дет соответствовать санкциям ч. 1 ст. 318 и  
ч. 2 ст. 115 УК РФ, где максимальное наказа-
ние составляет два года лишения свободы). 
В санкцию ст. 317 УК РФ внесение изменений 
не представляется необходимым, поскольку 
минимальный срок лишения свободы в ней 
(12 лет) выше аналогичного минимального 
срока, установленного в ч. 2 ст. 105 УК РФ  
(8 лет).

В то время как санкция ст. 317 УК РФ уста-
навливает пределы этого наказания в диа-
пазоне от 12 до 20 лет, 74,7 % приговоренных 
к лишению свободы в 2016 г. был установ-
лен срок не выше 15 лет, при максимуме 
наказания в пять лет по ч. 1 ст. 118 УК РФ у  
98,5 % осужденных он не превысил трех 
лет, при максимуме в десять лет по ч. 2  
ст. 118 УК РФ у 96,7 %  – пяти лет. Иными 
словами, в большинстве случаев наказание 
в виде лишения свободы назначается суда-
ми в пределах низшей половины санкции. 
Этот тренд является весьма устойчивым как 
во временном отношении, так и в простран-
стве различных статей уголовного закона. 
Как представляется, на его основе можно 
сделать два основных вывода: во-первых, 
об относительно высоких размерах санкций 
в уголовном законе, которые для усиления 
общепревентивного эффекта не нуждаются 
в ужесточении; во-вторых, о том, что показа-
тели индивидуальной опасности отдельных 
преступлений всегда менее выражены по 
сравнению с обобщенными показателями 
опасности преступлений некоторого вида, 
поскольку корректируются данными о лич-
ности виновного и смягчающими обстоя-
тельствами. Если размеры санкции устанав-
ливаются с учетом показателей опасности 
потенциально возможных экстраординар-
ных случаев и имеют в значительной сте-
пени уголовно-политическое, демонстра-
ционное значение, то практика назначения 
наказания фиксирует опасность типовых, 
стандартных преступлений соответствую-
щего вида. Главное, на наш взгляд, состоит 
в том, чтобы между нормативной и судебной 
оценкой опасности преступлений не было 
большого разрыва, который способен нега-
тивно отразиться на общественной оценке и 
правотворчества, и правоприменения. 

В связи с этим, полагаем, есть все осно-
вания к тому, чтобы сократить имеющийся 
сегодня существенный разрыв между мак-
симальным и минимальным наказанием в 
виде лишения свободы в санкциях исследу-
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