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Р е ф е р а т
Статья посвящена одному из актуальных направлений юридической науки, свя-

занному с проблемами толкования норм Общей части Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации. 

Толкование правовых норм – это деятельность государственных органов, него-
сударственных организаций, отдельных лиц по уяснению и разъяснению смысла 
правовых норм, вложенного в них законодателем, и действительного содержания 
находящихся в них правовых положений (предписаний, определений) в целях их 
правильной реализации и повышения эффективности правового регулирования 
общественных отношений.

Толкование правовых норм представляет собой сложный волевой процесс, на-
правленный на установление точного смысла нормы права. Данный процесс состо-
ит из двух элементов: 1) толкующий субъект (интерпретатор) уясняет содержание 
правовой нормы для себя; 2)  затем в целях установления одинакового ее понима-
ния и применения разъясняет смысл правового предписания всем заинтересован-
ным лицам.

Первая часть этой деятельности – уяснение – характеризует гносеологическую 
природу толкования, направленную на познание права. Уяснение выступает как 
мыслительный процесс, происходящий в сознании субъекта, применяющего норму 
права. Разъяснение – вторая часть единого процесса толкования права, адресован-
ная другим участникам отношений. Оно осуществляется компетентными органами 
и лицами для того, чтобы устранить неясности в понимании содержания нормы и 
обеспечить таким образом правильное ее применение к тем обстоятельствам, на 
которые она рассчитана.

Субъектами толкования могут выступать государственные органы, должностные 
лица, организации, предприятия, учреждения, физические лица. Объектами толко-
вания выступают законы и подзаконные акты.

Юридическое толкование является деятельностью, которая с практической сто-
роны связана с завершением регулирования жизненных отношений законом. Юри-
дические нормы в результате толкования становятся готовыми к реализации, прак-
тическому осуществлению.

В представленной научной статье изучаются трактовки, даваемые высшей су-
дебной инстанцией, которые показали, что они в ряде случаев содержат противоре-
чия, нарушающие юридико-технические правила. Приводятся примеры толкования 
постановлений Пленума Верховного Суда Российской Федерации по уголовным де-
лам и предлагаются авторские редакции.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  юридическая техника; уголовное законодательство; тол-
кование; норма; состав преступления.

12.00.08 – Уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право

Problems of interpretation the norms of General part  
of the Criminal Code of the Russian Federation

M. P. Pronina – Associate Professor of the Department of Civil Law and  
Process of the Nizhny Novgorod Academy of the Ministry of Internal Affairs of 
Russia, PhD. in Law

A b s t r a c t
The article is devoted to one of the current areas of legal science related to the problems 

of interpretation the norms of General Part of the Criminal Code of the Russian Federation.
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The interpretation of legal norms is the activity of state bodies, non-governmental 
organizations and individuals to clarify and explain the meaning of legal norms embedded 
by the legislator in them and the actual content of the legal provisions (regulations, 
definitions) contained in them in order to implement them correctly and improve the 
effectiveness of legal regulation public relations.

The interpretation of legal norms is a complex volitional process aimed at establishing 
the exact meaning of the rule of law. This process consists of two elements: 1) the 
interpreter (interpreter) clarifies the content of the legal norm for himself; 2) then in order 
to establish its equal understanding and application it clarifies the meaning of the legal 
prescription to all interested parties.

The first part of this activity – clarification – characterizes the epistemological nature 
of interpretation aimed at the knowledge of law. Understanding acts as a thought process 
taking place in the mind of the subject applying the rule of law. The explanation is the 
second part of a unified process of interpretation the law addressed to other parties 
to a relationship. It is carried out by the competent authorities and persons in order to 
eliminate ambiguities in understanding the content of the norm and thus ensure its correct 
application to the circumstances for which it is aimed.

Subjects of interpretation may be public authorities, officials, organizations, 
enterprises, institutions, individuals. The objects of interpretation are laws and regulations.

Legal interpretation is an activity that from a practical point of view is connected 
with the completion of the regulation of life relations by law. Legal norms as a result of 
interpretation become ready for implementation, practical implementation.

The presented scientific article examines the interpretations given by the highest 
judicial instance, which showed that in some cases they contain contradictions that violate 
the legal and technical rules. Examples of the interpretation of criminal court decisions 
of the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation are given, and author’s 
editions are proposed.

K e y  w o r d s : legal technique; criminal legislation; interpretation; norm; corpus  
delicti.
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Применение уголовного закона невоз-
можно без разъяснения его содержания, то 
есть уяснения смысла заложенных правовых 
положений в точном соответствии с волей 
законодателя, поэтому возникает необхо-
димость обратить внимание на правопри-
менительное толкование, имеющее точки 
соприкосновения со всеми элементами 
юридической техники. Не подлежит сомне-
нию, что важное значение в процессе право-
применения имеет разъясняющая практика 
высшей судебной инстанции – Верховно-
го Суда Российской Федерации, который в 
своих постановлениях на основании иссле-
дования и обобщения судебной практики 
дает толкование правовых норм.

Исследование постановлений Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации 
показало, что они не отличаются совершен-
ством: в ряде случаев противоречат друг 
другу, изобилуют технико-юридическими 
ошибками, то есть имеют изъяны, отри-
цательно влияющие на результативность 
правоприменительной деятельности и юри-
дической техники [5]. Именно поэтому объ-
ектом нашего внимания станут коллизии и 
«прецеденты»1 [2, с. 3] толкования, выступа-

1 Термин «прецедент толкования правовой нормы» 
введен в научный оборот А. Б. Венгеровым для обозначе-
ния высшей судебной интерпретационной деятельности, 
диктующей условия для нижестоящих судов. 

ющие в качестве собственного продукта ин-
терпретационной деятельности [3, с. 146]. 
Их выявление и изучение позволят разрабо-
тать юридико-технические механизмы пра-
воприменительной деятельности, помогут 
разрешить и объяснить их соответствие ос-
новным идеям и принципам уголовного пра-
ва, а также определить основные направле-
ния уголовной политики.

В этой связи считаем методологически 
обоснованным исследовать заявленные 
выше вопросы применительно к системе 
уголовного законодательства, в частности 
рассмотрим проблемы толкования норм Об-
щей части Уголовного кодекса Российской 
Федерации. 

Изучение трактовок, даваемых высшей 
судебной инстанцией, показало, что они в 
ряде случаев содержат противоречия, на-
рушающие юридико-технические прави-
ла. Примером может служить институт со-
участия. Так, спорным видится содержание 
п. 10 Постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 27.12.2002 
№ 29 «О судебной практике по делам о 
краже, грабеже и разбое», раскрывающего 
признаки совершения вышеназванных пре-
ступлений в составе группы лиц по предва-
рительному сговору.  

Пленум делает акцент на трех критерие- 
образующих признаках, составляющих рас-
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сматриваемый вид соучастия: это количе-
ственный критерий (два или более лица), 
наличие предварительной договоренности 
на совершение деяния и возможность вы-
полнения объективной стороны, то есть 
изъятия имущества хотя бы одним из участ-
ников, при условии, если другие соучаст-
ники способствовали непосредственному 
исполнителю, например, устранением пре-
пятствий, вывозом похищенного и т. п. По 
мнению интерпретатора, данное поведение 
является соисполнительством и не требует 
ссылки на ст. 33 УК РФ.

Однако положения ч. 2 ст. 35 УК РФ не 
дают разъяснения соисполнительству в 
этом виде соучастия, что предполагает не-
обходимость его толкования как в простой 
группе. Таким образом, соисполнителями 
могут быть только те лица, которые частич-
но или полностью выполняли объективную 
сторону [6]. Это правило прямо закрепле-
но в ч. 2 ст. 33 УК РФ. К такому выводу по-
зволяет прийти как грамматическое, так и 
систематическое толкование положений  
ч. 1 ст. 35 и ч. 2 ст. 33 УК РФ, а также мнение 
Пленума Верховного Суда Российской Фе-
дерации, закрепленное в ранее принятом 
постановлении от 27.01.1999 № 1 «О судеб-
ной практике по делам об убийстве» (ст. 105 
УК РФ). Так, в п. 10 рассматриваемого ин-
терпретационного акта отмечено, что дей-
ствия других соучастников преступлений, 
не выполнявших объективную сторону, не 
образуют соисполнительства. Как отметили 
в одной из своих научных работ Л. Л.  Кру-
гликов и Ю. Г.  Зуев, в указанном судебном 
акте допущена грубейшая ошибка, так как 
распределение ролей свидетельствует не 
о соисполнительстве, а о самостоятельной 
разновидности группового преступления, 
отличающиеся от рассматриваемого вида 
по объективным признакам [4, с. 8]. Полно-
стью разделяем высказанную точку зрения. 
По нашему мнению, непосредственное со-
вершение преступления, о чем говорится в 
ч. 2 ст. 33 УК РФ, не может охватывать дей-
ствия, не входящие в объективную сторону 
деяния, а лишь способствующие его совер-
шению, на что сделан акцент в п. 10 Поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ от 
27.12.2002 № 29 «О судебной практике по де-
лам о краже, грабеже и разбое», приводя в 
качестве примера обеспечение безопасно-
сти места совершения хищения. Так как дан-
ные действия не являются необходимым, то 
есть обязательным элементом совершения 
деяния и, соответственно, не входят в объ-
ективную сторону состава преступления, 

они могут быть оценены лишь как форма по-
собничества, что требует применения ст. 33 
УК РФ при квалификации [6].

Все это доказывает, что при разделении 
ролей при совершении преступления в со-
ставе группы лиц по предварительному сго-
вору требуется ссылка на ст. 33 УК РФ, за 
исключением действий непосредственного 
исполнителя (исполнителей). Именно такой 
подход приведет судебно-следственную 
практику, а также интерпретационную дея-
тельность к единообразию.

На основании изложенного предлагаем 
следующую редакцию п. 10 указанного су-
дебного акта: «Исходя из смысла ч. 2 ст. 35 
УК РФ уголовная ответственность за кражу, 
грабеж или разбой, совершенные группой 
лиц по предварительному сговору, наступа-
ет и в тех случаях, когда согласно предвари-
тельной договоренности между соучастни-
ками непосредственное изъятие имущества 
осуществляет один из них или совместно. 
Если другие участники в соответствии с рас-
пределением ролей совершили согласован-
ные действия, направленные на оказание 
непосредственного содействия исполните-
лю в совершении преступления (например, 
лицо не проникало в жилище, но участво-
вало во взломе дверей, запоров, решеток, 
по заранее состоявшейся договоренности 
вывозило похищенное, подстраховывало 
других соучастников от возможного обнару-
жения совершаемого преступления), соде-
янное ими не является соисполнительством 
и в силу ч. 3 ст. 34 УК РФ требует дополни-
тельной квалификации по ст. 33 УК РФ».

Реализация данного положения позволит 
более четко определить и разграничить при-
знаки исполнителя и пособника. Исполни-
тель, являясь ключевой фигурой соучастия, 
исходя из выполняемой им роли исключает 
непосредственное участие в выполнении 
объективной стороны других соучастников 
преступления, хотя современное направ-
ление уголовной политики выводит роль 
пособника на принципиально иной уровень 
уголовно-правового значения. В первую 
очередь об этом свидетельствует наступа-
тельная криминализация действий пособ-
ников в самостоятельных нормах Особен-
ной части УК РФ (например, ст. 2051 и 2911,  
ч. 2 ст. 361 УК РФ).  

Основная суть пособничества закре-
плена в ч. 5 ст. 33 УК РФ, где дан закрытый 
перечень признаков и действий, что пред-
полагает недопущение их расширительного 
толкования. В частности, к ним отнесены: 
дача советов, указаний, предоставление 
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информации, средств или орудий соверше-
ния преступления, устранение препятствий, 
обещание скрыть преступника, средства 
или орудия совершения преступления, сле-
ды преступления либо предметы, добытые 
преступным путем, а также приобрести или 
сбыть такие предметы. Мнение о том, что 
перечень вышеуказанных действий должен 
быть четко закреплен в законе, разделяет 
61 % проанкетированных респондентов.

Однако судебная практика пренебрегает 
законодательным решением. Причем это 
встречается не в единичных случаях. Особо 
дискуссионными сегодня выглядят поло-
жения Постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 27.01.1999 
№ 1 «О судебной практике по делам об убий-
стве». Ошибочным следует признать поло-
жение, закрепленное в п. 10, дающее воз-
можность действия, четко попадающего под 
признаки пособничества, рассматривать 
как соисполнительство при условии невы-
полнения данным субъектом даже частич-
но объективной стороны и относить к таким 
действиям, например, подавление сопро-
тивления потерпевшего. В то же время та-
кая форма способствования совершению 
деяния, как передача оружия исполнителю, 
безапелляционно рассматривается Вер-
ховным Судом Российской Федерации как 
пособничество. И здесь необходимо полно-
стью поддержать позицию М. А. Саблиной в 
вопросе о том, что же больше способствует 
достижению преступной цели – передача 
оружия или удержание жертвы [11].  По мне-
нию 57 % проанкетированных М. А. Сабли-
ной респондентов, передача оружия в боль-
шей степени способствовала совершению 
преступления, чем непосредственное удер-
жание жертвы. Считаем возможным согла-
ситься с данной точкой зрения.

Противоречивость предлагаемого Пле-
нумом Верховного Суда Российской Феде-
рации подхода обосновывается и букваль-
ным толкованием диспозиции ст. 105 УК РФ, 
четко указывающей на необходимость со-
вершения исполнителем (соисполнителем) 
действий, прямо направленных на причине-
ние смерти потерпевшему, поэтому любое 
иное способствование образует пособниче-
ство, а не соисполнительство [1].

Однако в ряде случаев пособничество 
в форме применения насилия или угрозы 
его применения должно рассматриваться 
как соисполнительство, а не пособниче-
ство. Сформулированная правовая оценка 
прямо вытекает из содержания отдельных 
норм уголовного закона. Примером могут 

служить посягательства на половую непри-
косновенность и половую свободу личности.  
Так, в ст. 131 и 132 УК РФ в качестве обяза-
тельного признака выступает применение 
насилия либо угроза применения насилия, 
опасного для жизни и здоровья, что пред-
полагает возможность разделения ролей на 
субъекта, непосредственно выполняющего 
объективную сторону, то есть половой акт, 
акт мужеложства, лесбиянства либо иных 
действий сексуального характера, и лицо, 
применяющее насилие или угрожающее на-
силием. Рассматриваемая позиция впол-
не оправданно нашла свое закрепление в 
Постановлении Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 04.12.2014 № 16  
«О судебной практике по делам о преступле-
ниях против половой неприкосновенности и 
половой свободы личности». Объясняется 
это тем, что насилие является неотъемле-
мой частью данных преступлений, в отличие 
от деяния, закрепленного в ст. 105 УК РФ.

На основании изложенного предлагаем 
иную редакцию абз. 2 п. 10 Постановле-
ния Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации  от 27.01.1999 № 1 «О судебной 
практике по делам об убийстве»: «Убийство 
признается совершенным группой лиц, ког-
да два или более лица, действуя совместно 
с умыслом, направленным на совершение 
убийства, непосредственно участвовали в 
процессе лишения жизни потерпевшего, 
то есть каждый из них частично или полно-
стью выполнял объективную сторону, при-
чем необязательно, чтобы повреждения, по-
влекшие смерть, были причинены каждым 
из виновных. Убийство следует признавать 
совершенным группой лиц и в том случае, 
когда в процессе совершения одним лицом 
действий, направленных на умышленное 
причинение смерти, к нему с той же целью 
присоединилось другое лицо (другие лица) 
и частично или полностью выполнял(и) объ-
ективную сторону. Действия, направленные 
на подавление сопротивления потерпевше-
го путем лишения его возможности защи-
щаться и не входящие в объективную сто-
рону ст. 105 УК РФ, в целях причинения ему 
смертельных повреждений другим соучаст-
ником являются пособничеством в соверше-
нии убийства и при квалификации престу-
пления требуют ссылки на ч. 5 ст. 33 УК РФ».

Продолжая исследование проблем су-
дебного толкования положений УК РФ, об-
ращаем внимание на пробелы в определе-
нии момента окончания ряда общественно 
опасных деяний, имеющих общие сходства 
по типам составов преступлений, однако, по 
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мнению Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации, различающихся по стади-
ям их завершенности.

В частности, ведутся оживленные дискус-
сии о моменте окончания деяний, сопряжен-
ных с незаконным оборотом наркотиков в 
случае сопровождения оперативными служ-
бами [7, с. 27]. Учитывая, что рассматрива-
емые составы преступлений являются фор-
мальными, то есть считаются оконченными 
с момента непосредственного совершения 
самого деяния, для признания сбыта нар-
котических средств, психотропных веществ 
или их аналогов не требуется наступление 
того результата, к которому стремится субъ-
ект преступления. Данная точка зрения пре-
валирует в доктрине уголовного права впол-
не оправданно [7]. 

Однако Пленум Верховного Суда Россий-
ской Федерации в своем постановлении от 
15.06.2006 № 14 «О судебной практике по 
делам о преступлениях, связанных с нар-
котическими средствами, психотропными, 
сильнодействующими и ядовитыми веще-
ствами» в первоначальной редакции изло-
жил принципиально иную позицию, идущую 
в разрез с общепризнанными идеями уго-
ловного права, при этом не предложив ка-
ких-либо должных аргументов в поддержку 
своей точки зрения. Так, по непонятным для 
научного сообщества причинам в п. 13 по-
становления содержалась рекомендация 
квалифицировать деяния, сопряженные со 
сбытом запрещенного к обороту предмета, 
осуществляемые в ходе проверочной закуп-
ки, проводимой субъектами правоохрани-
тельных органов со ссылкой на ч. 3 ст. 30 УК 
РФ, как покушение на преступление. Идея 
такого интерпретационного подхода исхо-
дила из того, что в данных случаях предмет 
преступления всегда выводится из незакон-
ного оборота, что предполагает невозмож-
ность распоряжения им. 

Возвращаясь к вопросу о разновидно-
сти состава преступления, закрепленно-
го в ст. 2281 УК РФ, и отнесении его по за-
конодательной конструкции (по моменту 
окончания) к формальному, отметим, что 
приведенные выводы являются не только 
неубедительными, но и противоречащими 
учению о составе преступления. Подтверж-
дается это и содержанием субъективной 
стороны преступления, совершаемого ис-
ключительно только в форме прямого умыс-
ла, при котором виновный осознает обще-
ственную опасность деяния и желает его 
совершить, то есть таким образом действо-
вать. Сопоставив это с положениями ст. 2281 
УК РФ, приходим к выводу, что действия 

субъекта преступления направлены исклю-
чительно на сбыт наркотиков и их дальней-
шая судьба для него не имеет никакого зна-
чения [8]. Возможность или невозможность 
распоряжения предметом преступления со 
стороны лица, покупающего наркотические 
средства, даже в условиях контрольной за-
купки находится за рамками как объектив-
ной, так и субъективной сторон ст. 2281 УК 
РФ и поэтому на квалификацию влиять не 
может [12]. Понимая высокий уровень дис-
куссионности мнения Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации, мы предло-
жили респондентам следующее: «Выберите 
из предложенных ниже вариантов момент 
окончания сбыта наркотических средств, 
психотропных веществ или их аналогов в 
рамках ст. 2281 УК РФ». 

В доктрине также нет единства по рас-
сматриваемой проблеме толкования поло-
жений ст. 2281 УК РФ в части определения 
момента окончания сбыта указанных в ней 
предметов. 

Ряд ученых (и их меньшинство) считают, 
что пресечение преступления на момен-
те сбыта даже после установления самого 
этого факта исключает возможность даль-
нейшего оборота предмета противоправ-
ного деяния, что исключает возможность 
причинения вреда здоровью населения. По 
их мнению, для оконченности сбыта необ-
ходимо создание реальной опасности для 
объекта преступления, что отсутствует при 
проведении оперативно-розыскных меро-
приятий. Именно поэтому деяние и должно 
было быть оценено как неоконченное [10,  
с. 65]. 

Другая группа исследователей соотносит 
момент окончания преступления с самим 
фактом передачи предмета преступления 
[9]. В поддержку данной позиции приведем 
следующие аргументы.

Во-первых, говоря о сбыте, необходимо 
учитывать тот факт, что 90 % такой противо-
правной деятельности носит возмездный 
характер [7, с. 27] и осуществляется путем 
купли-продажи. Обратившись к положени-
ям ст. 432 ГК РФ, видим, что такая форма 
сделки считается завершенной с момен-
та достижения сторонами соглашения по 
всем условиям договора, заключаемого в 
том числе и в устной форме. Это дает нам 
основание аргументированно утверждать, 
что сбыт наркотических средств окончен с 
момента принятия покупателем предмета 
сделки и свидетельствует о полной реали-
зации умысла виновного.

Во-вторых, не нужно забывать то, что объ-
ективная сторона ст. 2281 УК РФ сформи-



198

В е с т н и к   и н с т и т у т а

рована по типу формального состава пре-
ступления и деяние, в ней закрепленное, 
совершается только в форме прямого умыс-
ла. Все это указывает на отсутствие второго 
интеллектуального признака, отвечающего 
за предвидение наступления общественно 
опасных последствий, что свидетельствует 
о том, что виновному безразлична дальней-
шая судьба передаваемого предмета и ника-
ких дополнительных целей он не преследует. 

Проблемность высказанного ранее Пле-
нумом подхода подтверждается еще и тем, 
что у Верховного Суда Российской Феде-
рации в его разъяснениях обнаруживается 
полярность подходов в определении мо-
ментов окончания преступлений, сформи-
рованных по типу формальных составов.

Примером могут служить Постановле-
ние Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 09.07.2013 № 24 «О судебной 
практике по делам о взяточничестве и об 
иных коррупционных преступлениях», где в 
п. 10 отмечено, что получение или дача взят-
ки считаются оконченными с момента при-
нятия специальным субъектом хотя бы части 
предмета преступления. При этом делается 
очень важное, по нашему мнению, уточне-
ние, указывающее на то, что на окончен-
ность деяния не влияет наличие или отсут-
ствие у виновного реальной возможности 
по распоряжению переданными ценностя-
ми. Следует подчеркнуть, что выявляемость 
коррупционных деяний, как и преступлений, 
связанных с незаконным оборотом наркоти-
ков, всегда сопряжена с проведением цело-
го комплекса оперативно-розыскных ме-
роприятий, и факт получения или передачи 
незаконных вознаграждений всегда проис-
ходит под контролем специальных служб. 
Это указывает еще на одно сходство изучае-
мых составов преступлений. Такая позиция 
была сформулирована через семь лет после 
принятия рассматриваемого постановле-
ния, что, по нашему мнению, свидетельству-
ет об изменении мнения Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации с учетом 
новых направлений уголовной политики, и 
данная точка зрения должна стать унифици-
рованной. 

Проведенное исследование, основан-
ное на научной аргументации, позволило 
предложить следующие механизмы снятия 
рассогласований, имеющихся в интерпре-
тационных актах, издаваемых Пленумом 
Верховного Суда Российской Федерации, 
путем внесения изменений в редакции сле-
дующих постановлений:

1) от 27.12.2002 № 29 «О судебной практи-
ке по делам о краже, грабеже и разбое»:

– п. 10: «Исходя из смысла ч. 2 ст. 35 УК РФ 
уголовная ответственность за кражу, грабеж 
или разбой, совершенные группой лиц по 
предварительному сговору, наступает и в 
тех случаях, когда согласно предваритель-
ной договоренности между соучастниками 
непосредственное изъятие имущества осу-
ществляет один из них или совместно. Если 
другие участники в соответствии с распре-
делением ролей совершили согласованные 
действия, направленные на оказание непо-
средственного содействия исполнителю в 
совершении преступления (например, лицо 
не проникало в жилище, но участвовало во 
взломе дверей, запоров, решеток, по за-
ранее состоявшейся договоренности выво- 
зило похищенное, подстраховывало других 
соучастников от возможного обнаружения 
совершаемого преступления), содеянное 
ими не является соисполнительством и в 
силу ч. 3 ст. 34 УК РФ требует дополнитель-
ной квалификации по ст. 33 УК РФ»;

– п. 14.1 дополнить предложением сле-
дующего содержания: «При этом действия 
лица, причинившего тяжкий вред здоровью 
потерпевшего, повлекшие по неосторожно-
сти его смерть, квалифицируются также по 
ч. 4 ст. 111 УК РФ»;

2) от 27.01.1999 № 1 «О судебной практике 
по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)»:

– абз. 1 п. 7 дополнить предложением 
следующего содержания: «К беспомощному 
состоянию также относится состояние опья-
нения, степень которого лишает потерпев-
шего возможности осознавать характер со-
вершаемых с ним действий либо оказывать 
активное сопротивление виновному или за-
щищать себя»;

– п. 7 дополнить абзацем следующего со-
держания: «Малолетний может быть отнесен 
к категории лиц, находящихся в беспомощ-
ном состоянии, при обязательном установ-
лении его психического состояния, исклю-
чающего возможность осознавать характер 
совершаемых с ним действий. В случае на-
личия у малолетнего лица реальной возмож-
ности осознавать характер таких действий и 
оказывать активное сопротивление или за-
щищать себя, признак беспомощности от-
сутствует»;

– п. 10: «Убийство признается совершен-
ным группой лиц, когда два или более лица, 
действуя совместно с умыслом, направлен-
ным на совершение убийства, непосред-
ственно участвовали в процессе лишения 
жизни потерпевшего, то есть каждый из них 
частично или полностью выполнял объек-
тивную сторону, применяя к нему насилие, 
причем необязательно, чтобы повреждения, 
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повлекшие смерть, были причинены каж-
дым из виновных. Убийство следует при-
знавать совершенным группой лиц и в том 
случае, когда в процессе совершения одним 
лицом действий, направленных на умыш-
ленное причинение смерти, к нему с той же 
целью присоединилось другое лицо (другие 
лица) и частично или полностью выполнял(и) 
объективную сторону. Действия, направлен-
ные на подавление сопротивления потер-
певшего путем лишения его возможности 
защищаться и не входящие в объективную 
сторону ст. 105 УК РФ, в целях причинения 
потерпевшему смертельных повреждений 
другим соучастником являются пособниче-
ством в совершении убийства и при квали-
фикации преступления требуют ссылки на  
ч. 5 ст. 33 УК РФ»;

– абз. 3 п. 11: «Как сопряженное с разбо-
ем, вымогательством или бандитизмом сле-
дует квалифицировать убийство в процессе 
совершения указанных преступлений. Соде-
янное в таких случаях полностью охватыва-
ется п. “з” ч. 2 ст. 105 УК РФ и дополнитель-
ной квалификации не требует»;

3) от 04.12.2014 № 16 «О судебной практи-
ке по делам о преступлениях против поло-
вой неприкосновенности и половой свобо-
ды личности»:

– п. 5 дополнить абзацем следующего со-
держания: «Малолетний может быть отнесен к 

категории лиц, находящихся в беспомощном 
состоянии, при обязательном установлении 
его психического состояния, исключающего 
возможность осознавать характер соверша-
емых с ним действий. В случае наличия у ма-
лолетнего лица реальной возможности осоз-
навать характер таких действий и оказывать 
активное сопротивление или защищать себя 
признак беспомощности отсутствует»;

– п. 17 дополнить абзацем следующе-
го содержания: «В случае совершения 
развратных действий с использованием 
средств массовой информации, в том чис-
ле информационно-телекоммуникационных 
сетей (включая сеть «Интернет») в отноше-
нии неопределенного круга лиц, действия 
виновного квалифицируются по п. ‘‘б’’ ч. 3  
ст. 242 УК РФ»;

4) от 27.06.2013 № 19 «О применении су-
дами законодательства, регламентирующе-
го основания и порядок освобождения от 
уголовной ответственности»:

– дополнить подп. «д» п. 2: «лицо, которое 
ранее не более одного раза было освобож-
дено от уголовной ответственности. Наличие 
факта применения к одному и тому же лицу 
двух или более оснований освобождения от 
уголовной ответственности свидетельствует 
о криминальной направленности личности и 
указывает на то, что оно не перестало быть 
общественно опасным».
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