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Р е ф е р а т
Предметом исследования в статье стали вопросы уголовной политики в сфе-

ре дифференциации и индивидуализации ответственности несовершеннолет-
них осужденных. Автор обращается к историко-правовым аспектам изучаемого 
явления, анализирует современное состояние уголовной политики в отношении 
несовершеннолетних и зарубежный опыт правовой регламентации их уголовной 
ответственности. Цель исследования – дать объективную характеристику соответ-
ствующих средств дифференциации и индивидуализации, выявить пробелы и не-
достатки в нормативном регулировании и сформулировать предложения по совер-
шенствованию законодательства в обозначенной сфере.

По мнению автора, в настоящее время наблюдается снижение количества заре-
гистрированных преступлений, совершенных лицами в возрасте до 18 лет. Однако 
данное положение вызвано, скорее всего, неблагоприятными тенденциями в соци-
ально-демографической сфере, проявляющимися общим сокращением численно-
сти населения несовершеннолетнего возраста.

Результатом работы стала научно обоснованная оценка деятельности отече-
ственного и зарубежного законодателя (на примере Республики Казахстан) по ре-
гламентации ответственности несовершеннолетних в уголовном и уголовно-испол-
нительном кодексах.
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A b s t r a c t
The subject of the research in the article are issues of criminal policy in the sphere of 

differentiation and individualization of responsibility of juvenile convicts. The author refers 
to the historical and legal aspects of the phenomenon under study, analyzes the current 
state of criminal policy in relation to minors and foreign experience in the legal regulation 
of their criminal liability. The purpose of the study is to give an objective description of 
the appropriate means of differentiation and individualization, to identify gaps and 
shortcomings in the regulatory framework and to formulate proposals for improving 
legislation in this area.

In the author’s view there is indeed a decline in the number of reported crimes 
committed by persons under the age of 18. However this situation is most likely caused by 
unfavorable indicators in the socio-demographic environment of the younger generation.

The results of the work were scientifically based evaliation of the work of domestic and 
foreign legislators (on the example of the Republic of Kazakhstan) on the regulation of 
juvenile responsibility in the criminal and penal codes.
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Определение ответственности несо-
вершеннолетних, нарушивших уголовно-
правовой запрет, в дореволюционном рос-
сийском законодательстве происходило с 
учетом степени развития и формирования 
личности данных субъектов. Одно из пер-
вых упоминаний о них содержится в Собор-
ном уложении 1649 г. (в редакции 1666 г.), 
устанавливающем: «Аще отрок седми лет 
убьет, то неповинен есть смерти» [25, с. 80]. 
Позднее о несовершеннолетних говорится 
и в Артикуле воинском Петра I 1715 г.: «На-
казание воровства обыкновенно умаляется 
или весьма оставляется, ежели… вор будет 
младенец, которых, дабы заранее от сего 
отлучить, могут от родителей своих лозами 
наказаны быть» [15, с. 363].

В XVII–XVIII вв. получает широкое рас-
пространение пенитенциарная практика 
русских монастырей, где применялись цер-
ковные наказания, в том числе в отношении 
несовершеннолетних преступников (ссылка 
в монастырь для выполнения работ, заклю-
чение в келью и пр.). При этом индивидуа-
лизация исполнения наказания в процес-
се реализации уголовной ответственности 
осуществлялась особым образом – посред-
ством исправления осужденных через пока-
яние [19].

Принимая во внимание «способность ко 
вменению» несовершеннолетних, законо-
датель в Уложении о наказаниях уголовных и 
исправительных 1845 г. [28] определил, что 
малолетние в возрасте до 10 лет признаются 
невменяемыми, а с 10 лет несут уголовную 
ответственность в зависимости  от наличия 
у них «разумения». Применение наказаний к 
субъектам, действовавшим с «разумением», 
в возрасте от 14 до 17 лет осуществлялось 
на общих основаниях, однако подлежало 
смягчению (бессрочная каторга заменялась 
срочной, ссылка – военной службой рядо-
вым, отдачей в писцы военного ведомства, 
низшие исправительные наказания приме-
нялись со смягчением на  и  и т. д.). По-
степенно государство стало задумываться 
и о дифференциации уголовной ответствен-
ности несовершеннолетних при лишении их 
свободы [17, с. 8], уже с XIX в. в Российской 
империи стали функционировать специали-
зированные исправительные учреждения 
для несовершеннолетних правонарушите-
лей [12, с. 120–125].

Согласно Уголовному уложению 1903 г. 
[27] лицо рассматривалось как субъект от-
ветственности за преступные деяния начи-
ная с 10-летнего возраста и исходя из все 
той же «способности ко вменению», однако 

в полном объеме уголовная ответствен-
ность наступала лишь с 21 года. 22 января 
1910 г. в России создается первый суд по 
делам несовершеннолетних. Организа-
ция таких судов выражала идею особого 
подхода к несовершеннолетним правона-
рушителям и применения к ним специаль-
ных воспитательных мер, а не наказания, 
неоднократно высказываемую прогрес-
сивными деятелями многих стран [3,  
с. 504–505]. 

Декрет Совета народных комиссаров от 
14.01.1918 «О комиссиях для несовершенно-
летних» [20] отменил тюремное заключение 
для несовершеннолетних. Уголовной ответ-
ственности подлежали лишь лица старше 
17-летного возраста, а уголовные дела пе-
редавались на рассмотрение комиссий для 
несовершеннолетних, назначающих меры 
исключительно воспитательного харак- 
тера.

С принятием УК РСФСР 1922 г. устанавли-
валось, что наказания не применяются к ма-
лолетним до 14 лет, а также ко всем несовер-
шеннолетним от 14 до 16 лет, в отношении 
которых судом будет признано возможным 
ограничиться мерами медико-педагогиче-
ского воздействия [22]. УК РСФСР 1926 г. 
в ст. 12 воспроизводил положения прежне-
го кодекса относительно дифференциации 
возраста ответственности несовершен-
нолетних. Индивидуализация применения 
мер социальной защиты в отношении дан-
ных субъектов осуществлялась посред-
ством широкого судейского усмотрения [14,  
с. 201].

Первый ИТК РСФСР 1924 г. предусма-
тривал для несовершеннолетних специаль-
ные учреждения медико-педагогического 
характера двух видов – трудовые дома для 
несовершеннолетних правонарушителей 
и трудовые дома для правонарушителей 
из рабоче-крестьянской молодежи, а ИТК 
РСФСР 1933 г. [22] – школы фабрично-за-
водского ученичества индустриального и 
сельскохозяйственного типа.

В УК РСФСР 1960 г. идея снисхождения к 
несовершеннолетним субъектам и диффе-
ренциации их ответственности реализовы-
валась более широко и последовательно, 
чем в предшествующих уголовных кодексах. 
Как отмечает Т. Г. Понятовская, ею были про-
низаны практически все институты, относя-
щиеся к категории «ответственность» [14,  
с. 210]. Глава четвертая кодекса содержала 
положения о формальных ограничениях в 
порядке применения к несовершеннолет-
ним отдельных видов наказания. Так, лише-
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ние свободы по приговору суда несовер-
шеннолетние осужденные стали отбывать в 
специальных воспитательно-трудовых коло-
ниях с особым учебно-трудовым режимом, 
приспособленным для исправительно-тру-
дового воздействия на осужденного. Ли-
шение свободы несовершеннолетнему не 
могло быть назначено на срок свыше 10 лет. 
Не могли быть приговорены к смертной каз-
ни лица, не достигшие в момент соверше-
ния преступления 18 лет. Ссылка и высылка 
также не могли быть применены. При назна-
чении судом наказания несовершеннолетие 
подсудимого рассматривалось как обсто-
ятельство, смягчающее ответственность. 
Согласно ч. 3 ст. 24¹ УК РСФСР 1960 г. при 
решении вопроса о признании лица особо 
опасным рецидивистом не учитывались су-
димости за преступления, совершенные в 
возрасте до 18 лет.

Законодателем была проведена диффе-
ренциация воспитательно-трудовых коло-
ний для несовершеннолетних на колонии 
общего и усиленного режимов, тем самым 
прогрессивная система исполнения лише-
ния свободы проявила себя на качественно 
новом уровне [16, с. 83–85]. В колониях об-
щего режима отбывали наказание несовер-
шеннолетние, впервые осужденные за пре-
ступления, не являющиеся тяжкими, и все 
осужденные несовершеннолетние женского 
пола; усиленного режима – несовершенно-
летние, ранее отбывавшие наказание в виде 
лишения свободы, а также осужденные за 
тяжкие преступления [13].

После распада СССР отечественное уго-
ловное законодательство существенно из-
менилось.

Достижение определенного возраста ли-
цом, совершившим преступление, является 
необходимым условием привлечения его к 
ответственности [27, с. 171]. УК РФ 1996 г.  
(ч. 1 ст. 87) определил понятие «несовер-
шеннолетний» как лицо, которому исполни-
лось четырнадцать лет, но не исполнилось 
восемнадцати. 

Дифференциация ответственности несо-
вершеннолетних осуществлена правотвор-
цем в сторону ее ограничения по кругу пре-
ступлений; видам наказания и условиям его 
отбывания; основаниям освобождения от 
наказания; в силу установления специаль-
ного вида освобождения несовершеннолет-
них от уголовной ответственности вообще 
[24, с. 530]. Учитывая возраст и социально-
психологические условия формирования 
личности, дальнейшее развитие гуманисти-
ческих начал в обращении с несовершенно-
летними, законодатель счел необходимым 
из тринадцати видов уголовных наказаний 
(ст. 44) определить им только шесть (ч. 1 
ст. 88): штраф; лишение права занимать-
ся определенной деятельностью; обяза-
тельные работы; исправительные работы; 
ограничение свободы; лишение свободы на 
определенный срок.

Официальные статистические данные за 
2003–2017 гг. о применении наказания в от-
ношении несовершеннолетних представле-
ны следующими показателями:

Таблица 1

Число осужденных
2003 г. 2004 г. 2005 г. 2006 г. 2007 г. 2008 г.

Всего осуждено 96 809 97 506 99 091 82 218 84 099 73 333
из них:
освобождено от отбывания 
наказания по амнистии и 
другим основаниям

1053 1095 2145 3603 2522 1395

Осуждено к видам наказа-
ния 95 756 96 411 96 946 78 615 81 847 71 938

в том числе:
лишению свободы 25 236 20 831 23 530 19 898 17 685 16 520

условно с испытательным 
сроком 69 213 62 150 55 871 46 003 45 472 36 233

исправительным работам 599 1481 1957 1402 1730 2151
штрафу 708 7967 8824 5548 7515 7481
обязательным работам – – – – – 8152
другим видам наказания 0 3982 6764 5764 0445 0

Таблица 2

Число осужденных
2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Всего осуждено 56 406 46 954 38 287 32 572 29 205 23 586 22 816 23 912 20 634
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Приведенные данные свидетельству-
ют о стабильном сокращении числа несо-
вершеннолетних лиц, которым назначает-
ся наказание в виде лишения свободы, что 
соответствует и одному из направлений 
современной уголовно-исполнительной по-
литики государства, и, в частности, положе-
ниям Концепции развития уголовно-испол-
нительной системы Российской Федерации 
до 2020 г. [9].

Наказание в виде лишения права зани-
маться определенной деятельностью не 
применяется по причине его неактуальности 
в отношении несовершеннолетних. Крайне 
редко назначаются исправительные работы 
и ограничение свободы. В результате суду 
приходится выбирать вид наказания несо-
вершеннолетнему между штрафом, обяза-
тельными работами и лишением свободы.

Возможность взыскания штрафа с роди-
телей несовершеннолетнего или лиц, их за-
меняющих, облегчает решение вопроса об 
исполнении данного наказания, что играет 
важную роль при выборе судом вида на-
значаемого наказания. Вместе с тем это не 
решает вопроса по существу, особенно в 
случаях, если родители не согласны принять 
на себя это обязательство, а у несовершен-
нолетнего отсутствует самостоятельный за-
работок или имущество, на которое может 
быть обращено взыскание. Современная ре-
дакция норм УК РФ и УИК РФ о применении 
штрафа к несовершеннолетним основана на 
идее состоятельного в денежном плане не-

совершеннолетнего правонарушителя, что 
противоречит принципам справедливости, 
вины и личной ответственности в уголовном 
праве. Вне поля зрения законодателя здесь 
также остаются статусные характеристики 
несовершеннолетнего субъекта ответствен-
ности.

Исполнение наказания в виде исправи-
тельных работ в отношении рассматривае-
мой категории на практике сталкивается с 
определенными трудностями. В силу того 
что заключение трудового договора с несо-
вершеннолетним связано со многими обре-
менениями для работодателя (обеспечение 
социальных гарантий, ограничения по ис-
пользованию детского труда и пр.), опре-
деление места отбывания исправительных 
работ несовершеннолетним зачастую ста-
новится просто невозможным. Исполнение 
обязательных работ сопряжено с такими же 
трудностями.

Между тем, как отмечается в Концепции 
развития уголовно-исполнительной систе-
мы Российской Федерации до 2020 г., раци-
онализация политики в области уголовной 
ответственности предполагает увеличение 
численности лиц, осужденных к наказаниям 
без изоляции от общества, за счет приме-
нения ограничения свободы и других видов 
наказаний. В сложившихся обстоятель-
ствах, когда по делам несовершеннолетних 
у суда выбора почти нет, ссылка на «другие 
виды наказаний» представляется весьма 
сомнительной. В результате в тех видах на-

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

из них:
освобождено от 
отбывания нака-
зания по амнистии 
и другим основа-
ниям

1336 1343 1301 1259 1280 1991 2385 1518 1087

Осуждено к видам 
наказания 55 070 45 611 36 986 31 313 27 925 21 595 20 431 22 394 19 547

в том числе:
реальному лише-
нию свободы 

11 678 8644 6065 5053 4602 3932 3955 3854 3482

условному осуж-
дению к лишению 
свободы

27 912 23 069 18 466 13 531 11 487 10 176 9449 9313 7920

условному осуж-
дение к иным ме-
рам

1005 705 513 578 571 343 296 377 330

ограничению сво-
боды – 488 655 984 962 630 573 740 683

исправительным 
работам 1117 686 407 502 472 295 286 327 314

обязательным ра-
ботам 7359 7130 6613 6749 6391 3974 3829 5580 4900

штрафу 5998 4889 4267 3916 3440 2253 2043 2201 1918
другим видам на-
казания 1 0 0 0 0 1 0 0 0
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казаний, которые предусмотрены в ст. 88 УК 
РФ, нет реальной альтернативы лишению 
свободы для несовершеннолетних.

Оценивая законодательную регламен-
тацию вопросов реализации уголовной 
ответственности подростков, следует от-
метить, что отдельные положения действу-
ющего законодательства заслуживают кри-
тических замечаний. Так, УИК РФ почему-то 
проигнорировал особенности исполнения 
пяти видов наказаний в отношении несо-
вершеннолетних, указав лишь в гл. 17 осо-
бенности исполнения наказания в виде 
лишения свободы в воспитательных коло-
ниях. Такое расхождение двух родствен-
ных законодательных актов в вопросе ре-
гламентации уголовной ответственности 
несовершеннолетних вряд ли оправдан-
но. Кроме того, в настоящее время на базе 
МГУ им. М. В. Ломоносова группой ученых 
под руководством профессора В. И. Сели-
верстова подготовлен проект Общей части 
нового Уголовно-исполнительного кодек-
са Российской Федерации, который уже 
предполагает регламентацию применения 
к несовершеннолетним осужденным не 
только различных видов наказаний, но и при-
нудительных мер воспитательного воздей- 
ствия [8].

В официальных отчетах правоохрани-
тельных органов указывается, что позитив-
ным итогом реализации комплекса профи-
лактических мероприятий последних лет 
явилось уменьшение количества престу-
плений, совершенных несовершеннолетни-
ми или при их соучастии [4]. В юридической 
литературе также высказываются претенду-
ющие на научную обоснованность мнения 
о том, что ситуация в части противодей-
ствия преступности несовершеннолетних 
стала стабилизироваться приблизительно  
с 2006 г. [2, с. 3].

В настоящее время, действительно, на-
блюдается существенное снижение коли-
чества регистрируемых преступлений не-
совершеннолетних [29], однако изменение 
качественных и количественных показа-
телей преступности несовершеннолетних 
прежде всего вызвано и сопровождается 
неблагоприятными тенденциями в социаль-
но-демографической сфере, к числу кото-
рых необходимо отнести сокращение чис-
ленности населения несовершеннолетнего 
возраста в России с 9 712 563 чел. в 2000 г. 
до 5 267 535 в 2015 г., то есть на 45,8 %.

Официальные статистические данные о 
преступности и судимости несовершенно-
летних за последние пятнадцать лет (2002–

2017 гг.) представлены следующими показа-
телями:

Таблица 3

Год

Количество престу-
плений, совершенных 

несовершеннолет-
ними или при их со-

участии

Количество 
несовершен-

нолетних осуж-
денных

2002 139 408 88 334
2003 145 368 96 809
2004 154 414 97 506
2005 154 700 99 091
2006 150 300 82 218
2007 139 100 82 862
2008 116 100 73 560
2009 94 700 56 147
2010 78 500 47 210
2011 71 900 39 017
2012 64 300 33 059
2013 67 200 29 755
2014 59 500 24 379
2015 61 800 23 156
2016 53 736 23 912
2017 42 504 20 634

В последнее десятилетие учтенная пре-
ступность несовершеннолетних сокра-
щается, но это, скорее всего, по вполне 
справедливому мнению В. В. Лунеева, ста-
тистическое мошенничество [5, с. 4–5]. Ди-
намика преступности несовершеннолетних 
инерционна. Пятидесятипроцентные скач-
ки повышения или снижения преступности 
могут быть связаны либо с чрезвычайными 
обстоятельствами в стране (повышение), 
либо с отданными сверху указаниями «ра-
ботать на снижение статистики», потому что 
не могут в одночасье исчезнуть серьезные 
криминогенные факторы преступности не-
совершеннолетних по всей стране.

Необходим комплексный подход к ре-
шению вопросов борьбы с преступностью 
несовершеннолетних с использованием 
возможностей каждой политики: уголовно-
правовой, уголовно-процессуальной, уго-
ловно-исполнительной (пенитенциарной), 
криминологической (профилактической), 
административно-правовой, выступающих 
в качестве составных частей (отраслей, под-
систем, направлений) единой уголовной по-
литики.

В связи с вышеизложенным видится 
уместным обращение к зарубежной прак-
тике уголовного законотворчества, ка-
сающейся  проблем дифференциации и 
индивидуализации ответственности несо-
вершеннолетних. Обратимся к опыту Респу-
блики Казахстан.
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Защита прав и законных интересов несо-
вершеннолетних является одним из приори-
тетных направлений государственной соци-
ально-правовой политики Казахстана [8]. 
Важным направлением этой деятельности 
является защита прав несовершеннолетних, 
вовлеченных в орбиту уголовного судопро-
изводства, что ставит перед государством 
соответствующие задачи при формирова-
нии национального уголовного и уголовно-
процессуального законодательства.

В 2002 г. был принят Закон Республики 
Казахстан «О защите прав ребенка» [10], с 
этого же года начал реализацию междуна-
родный проект «Ювенальная юстиция в Ка-
захстане (2002–2006 гг.)», в рамках которого 
в соответствии с Указом Президента Респу-
блики Казахстан от 23.08.2001 в городах 
Астана и Алматы были образованы первые 
экспериментальные ювенальные суды для 
несовершеннолетних. В масштабах всей ре-
спублики указанные суды стали функциони-
ровать с августа 2012 г.

В настоящее время в Казахстане, един-
ственной из стран Центральной Азии, 
успешно функционируют 19 ювенальных 
судов, где осуществляют правосудие 54 
судьи. Ювенальные суды созданы как суды 
комплексной юрисдикции, к подсудности 
которых отнесены уголовные дела о пре-
ступлениях, совершенных несовершенно-
летними, и о преступлениях, нарушающих 
права несовершеннолетних, а также граж-
данские и административные дела. Анализ 
их деятельности показывает, что в 2013 г. в 
них на рассмотрение поступило 26 091 дело 
(2782 уголовных, 14 339 административных). 
Уголовные дела, связанные с неисполне-
нием родителями обязанностей по уплате 
средств на содержание детей по решению 
суда, составили 65 %; административные 
дела, связанные с правонарушениями по 
невыполнению родителями обязанностей 
по воспитанию детей, – 64 %; гражданские 
дела, связанные с лишением (ограничением) 
родительских прав, – 38 %. Подавляющее 
большинство составляют дела, связанные с 
правонарушениями, посягающими на пра-
ва несовершеннолетних (63,9 %) и дела об 
административных правонарушениях, пося-
гающих на общественный порядок (35,8 %) 
[1]. Приведенные данные свидетельствуют 
о значительном количестве рассмотренных 
дел, по которым несовершеннолетние явля-
ются потерпевшими, а также указывают на 
наличие проблем, связанных с воспитанием 
и надлежащей организацией досуга данных 
лиц.

В целях вынесения судебного решения, 
которое в полной мере будет способст-
вовать защите прав и законных интересов 
несовершеннолетних, судья выявляет ус-
ловия жизни и воспитания ребенка, лич-
ностные черты ребенка и его родителей, 
особенности их взаимоотношений. Суды 
оборудованы «дружественными комнатами» 
для бесед несовершеннолетнего с психо-
логом (с 1 июля 2014 г. в ювенальных судах 
введена внештатная единица психолога-
инспектора); судебные заседания проходят 
без решеток и специальных клеток, отделя-
ющих подростка от остального мира; участ-
ники процесса размещаются за общим сто-
лом, что подчеркивает общность тех задач, 
которые им предстоит решить при помощи 
судьи и медиатора. Внедрение альтерна-
тивных способов разрешения споров и кон-
фликтов по уголовным делам в Республике 
Казахстан ежегодно увеличивается: если 
в 2013 г. таких процедур в формате меди-
ации было проведено 2287, то в 2016 г. –  
7523 [23].

Вместе с тем ювенальный суд – это не 
только специальный состав суда, но и новая 
форма судопроизводства, отличительны-
ми признаками которой являются отход от 
карательных методов правосудия в отно-
шении несовершеннолетних, широкое при-
менение восстановительного правосудия, 
где важно не покарать, а перевоспитать [18]. 
Как показывает статистика, по сравнению 
с 2013 г. в 2014 г. количество осужденных 
ювенальными судами Казахстана несовер-
шеннолетних сократилось на 33 %, в целом 
число оправданных этими судами увеличи-
лось в три раза (с 39 до 115). Таким образом, 
функционирование ювенальных судов от-
вечает потребностям сегодняшнего дня, о 
чем свидетельствует казахстанский опыт, 
где созданы реальные условия для защиты 
прав и законных интересов подрастающего 
поколения.

Действующий Уголовный кодекс Респу-
блики Казахстан (УК РК) предусматривает 
специальный шестой раздел, посвященный 
особенностям уголовной ответственности 
несовершеннолетних. Подобная законода-
тельная практика, основанная на принципе 
гуманизма, соответствует современному 
международному уголовному законода-
тельству, одобренному ООН (Минимальные 
стандартные правила ООН, касающиеся от-
правления правосудия в отношении несо-
вершеннолетних от 29 ноября 1985 г. [6]). 

Несовершеннолетним, совершившим 
уголовные правонарушения, может быть на-
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значено наказание либо к ним могут быть 
применены принудительные меры воспи-
тательного воздействия (ст. 81 УК РК). УК 
РК 2014 г. не предусматривает каких-либо 
специальных наказаний для несовершенно-
летних, однако круг наказаний, которые мо-
гут быть им назначены, ограничивается ше-
стью видами: 1) лишение права заниматься 
определенной деятельностью; 2) штраф; 
3) исправительные работы; 4) привлечение 
к общественным работам; 5) ограничение 
свободы; 6) лишение свободы.

Что касается практики назначения на-
казания, то всего по республике судами 
первой инстанции (включая ювенальные) в 
первый год действия УК РК были назначены 
меры наказания, не связанные с лишени-
ем свободы, в отношении 43,5 % несовер-
шеннолетних, лишение свободы – 15,9 %, 

условное осуждение – 16,7 %. Количество 
осужденных ювенальными судами сократи-
лось на 33 %, число оправданных увеличи-
лось почти в три раза. Каждое второе дело 
прекращено производством, в том числе с 
применением примирительных процедур 
(количество дел, оконченных в порядке ме-
диации, составляет свыше 15 %) [1].

Таким образом, действующий УК РК 
учитывает относительную незрелость не-
совершеннолетних и содержит ряд норм, 
позволяющих дифференцировать их ответ-
ственность в сторону ее гуманизации. Вме-
сте с тем создание в республике системы 
ювенальных судов обеспечивает реальную 
возможность защиты прав и законных инте-
ресов подрастающего поколения Казахста-
на в соответствии с международными стан-
дартами.
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Р е ф е р а т
В статье рассматривается проблема виктимизации как одного из аспектов пре-

ступности. Приведены экспертные оценки факторов виктимизации населения и ос-
новных социально-демографических категорий, составляющих группу риска. 

По мнению авторов, исследования виктимологических аспектов криминальной 
ситуации, обладая комплексным характером влияния на предотвращение правона-
рушений за счет изучения широкого спектра социально-психологических свойств 
личности и форм поведения, несут в себе значительный потенциал не только для 
гармонизации отношений в обществе, но и социально-экономического развития 
конкретных территорий, улучшения динамики демографических процессов, повы-
шения эффективности функционирования государственных учреждений, прежде 
всего уголовно-исполнительной системы. 

В статье представлены результаты социологических опросов, проводимых Во-
логодским научным центром РАН (ВолНЦ РАН) на территории Вологодской области, 
которые свидетельствуют о стабильном (18–20 %) уровне распространения факто-
ров риска виктимизации и виктимных черт личности. Это создает потенциальную 
угрозу ухудшения криминальной ситуации в случае возникновения более сильных 


