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Одной из проблем в деятельности уго-
ловно-исполнительных инспекций являют-
ся повторные преступления, совершаемые 
осужденными к наказаниям и иным мерам 
уголовно-правового характера, не связан-
ным с лишением свободы. 

В 2009 г. число осужденных, снятых с 
учета УИИ в связи с осуждением за совер-
шение повторных преступлений, составило 
15 164 чел. (из них 831 несовершеннолет-
ний)1, в 2010 г. – уже 18 207 чел. (в том чис-
ле 787 несовершеннолетних)2. В 2011 г. этот 
показатель несколько снизился и соста-
вил 17 505 чел. (в том числе 676 несовер-
шеннолетних), из них 14 984 чел. (включая  
572 несовершеннолетних) были осуждены 
условно3. 

При этом сокращение числа зарегистри-
рованных повторных преступлений в 2011 г. 
отмечено впервые на фоне продолжающе-
гося с 2008 г. существенного уменьшения 
количества осужденных, состоящих на уче-
тах в УИИ.

Представление о структуре повторных 
преступлений, совершенных осужденными 
к наказаниям и иным мерам уголовно-пра-
вового характера, не связанным с изоляци-
ей от общества, можно составить на основа-
нии следующих данных: в 2011 г. за кражи, 
совершенные после постановки на учет в 
УИИ, были осуждены 7374 чел., за престу-
пления, связанные с незаконным оборотом 
наркотических средств и психотропных ве-
ществ, – 1962, за грабежи – 1502, за умыш-
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ленное причинение тяжкого вреда здоровью 
человека – 520, за мошенничество – 351, за 
злостное уклонение от уплаты средств на 
содержание детей или нетрудоспособных 
родителей – 297, за разбой – 243, за умыш-
ленное причинение средней тяжести вреда 
здоровью – 252, за убийство – 111 и т.д. Тяж-
кие и особо тяжкие преступления соверши-
ли 2224 чел.4

Совершение повторных преступлений 
рассматриваемой категорией осужденных 
является прямым следствием существу-
ющих в современной России социально-
экономических противоречий. К таковым 
в первую очередь следует отнести: низкий 
уровень жизни существенной части населе-
ния страны5; проблемы с трудоустройством, 
занятостью и, как следствие, с наличием 
необходимых для существования средств 
у значительной части россиян, в том числе 
из-за сокращения производства и рабо-
чих мест; социальное расслоение и нера-
венство, существенный разрыв в доходах 
между представителям различных слоев; 
несоответствие материальных запросов и 
реальных возможностей для их удовлетво-
рения у определенных социальных групп, 
прежде всего молодежи; распространение 
в обществе стереотипов поведения, связан-
ных с культом потребления, получения удо-
вольствий без приложения адекватных тру-
довых усилий и т.д.

Одной из предпосылок совершения по-
вторных преступлений отбывающими нака-
зания без изоляции от общества является 
широкое применение судами Российской 
Федерации условного осуждения. Напри-
мер, в 2011 г. более чем трети осужденных 
в России – 296 498 чел. (свыше 37%) – нака-
зание было назначено условно, то есть без 
реального его отбывания6. При этом наказа-
ния, не связанные с изоляцией от общества 
(штраф, лишение права занимать опреде-
ленные должности или заниматься опреде-
ленной деятельностью, обязательные рабо-
ты, исправительные работы, ограничение 
по военной службе, ограничение свободы), 
в качестве основных суды назначают реже – 
примерно в 25% случаев от общего числа.

Условное осуждение не всегда применя-
ется обоснованно, с достаточным учетом 
личностных характеристик осужденного. 
Это приводит к негативным последствиям, 
росту нагрузки на сотрудников УИИ, что, как 
следствие, вызывает ослабление контроля 
за осужденными, создает благоприятную 
обстановку для совершения ими повторных 
преступлений, так как подвергнутые указан-

ному наказанию фактически остаются на 
свободе, не утрачивают свои социальные 
связи, в том числе и криминальные.

По данным проведенного нами опроса 
судей и сотрудников правоохранительных 
органов, на совершение повторных престу-
плений осужденными без изоляции от об-
щества влияют следующие обстоятельства 
(можно было выбрать не более трех вариан-
тов ответа):

– отрицательные морально-психологиче-
ские качества осужденного, вера в безнака-
занность (указали 65,6% опрошенных);

– материальная нужда, низкий уровень 
доходов, зарплаты (50,6%);

– влияние окружающих лиц, в том числе 
криминальной среды (48,1%);

– безработица, проблемы с занятостью и 
трудоустройством (33,1%);

– негативная нравственно-психологиче-
ская атмосфера (30,0%);

– социальная дезадаптация, утрата соци-
ально полезных связей (19,4%);

– слабый контроль со стороны УИИ или 
его отсутствие (17,5%);

– другие, такие как низкий уровень об-
разования, безответственность и слабость, 
надежда и вера, что не установят, кто совер-
шил преступление, формализация контро-
ля, низкая правовая культура, личное неже-
лание встать на путь исправления (4,4%)7.

Таким образом, эксперты указали в ка-
честве основных факторов совершения 
повторных преступлений осужденными к 
наказаниям и мерам уголовно-правового 
характера без изоляции от общества нега-
тивные личные качества самого осужден-
ного, веру в безнаказанность, а также мате-
риальную нужду, низкий уровень доходов, 
влияние окружающих лиц (в том числе кри-
минальной среды). Кроме того, заметное 
негативное влияние оказывают распростра-
нение наркотических средств и спиртных 
напитков, проблемы с трудоустройством, 
резкие различия в области материальной 
обеспеченности.

По материалам исследований, наи-
большую опасность с точки зрения совер-
шения повторных преступлений представ-
ляют лица мужского пола в возрасте 18– 
39 лет, имеющие неполное, полное среднее 
или среднее специальное образование, не 
состоящие в браке (в том числе и фактиче-
ском), трудоспособные, но не работавшие 
либо не занятые физическим трудом, как 
правило, осужденные за хищения8. Они об-
ладают устойчивыми антисоциальными 
установками, в силу следования которым 
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повторно совершают умышленные престу-
пления. Это свидетельствует о том, что при-
менявшиеся к ним меры уголовно-право-
вого воздействия оказались недостаточно 
эффективными и не способствовали ис-
правлению.

Отрицательно сказываются на пред-
упредительной деятельности УИИ большая 
нагрузка на сотрудников инспекций, недо-
статки и упущения в организации их дея-
тельности, слабый контроль с их стороны 
за поведением подучетных лиц, несвоевре-
менное принятие мер к нарушителям поряд-
ка и условий отбывания наказания, пробелы 
в организации взаимодействия УИИ с орга-
нами внутренних дел по предотвращению 
повторных правонарушений, а также отсут-
ствие у сотрудников опыта и навыков про-
филактической работы и полной осведом-
ленности об осужденных.

Подробнее следует остановиться на во-
просе о нагрузке сотрудников УИИ. Науч-
но обоснованные нормативы и показатели 
зарубежной практики дают основания го-
ворить о том, что на одного специалиста 
должно приходиться около 50 осужденных9. 
Интересным представляется опыт распре-
деления нагрузки в Республике Казахстан, 
где нормативно отводятся на одного со-
трудника городской инспекции 50 личных 
дел осужденных, на одного сотрудника рай-
онной УИИ – 35 личных дел.

В России в начале 2000-х гг. во многих 
УИИ средняя нагрузка составляла 212 осуж-
денных на одного сотрудника, а в отдельных 
районах – 260 осужденных в год10. В насто-
ящее время нагрузка на одного сотрудника 
УИИ должна составить около 50 осужден-
ных. Такой вывод следует из постановле-
ния Правительства Российской Федерации 
от 23.04.2012 г. № 360, которым на 2012– 
2013 гг. утвержден соответствующий нор-
матив – 2,1% среднегодовой численности 
осужденных, состоящих на учете в инспек-
циях11. Однако проведенные нами иссле-
дования показали несоответствие данного 
факта действительности по причине рас-
пределения нагрузки не только на сотруд-
ников, осуществляющих непосредственный 
контроль за осужденными, но и на бухгал-
теров, начальников УИИ и психологов, ко-
торые фактически не реализуют указанные 
мероприятия.

В таких условиях сотрудники инспекций 
успевают осуществлять только учет осуж-
денных, на непосредственную работу, об-
щение с ними остается минимум времени. 
Например, если средняя нагрузка на одного 

сотрудника УИИ составляет 110 осужден-
ных в год, на проведение воспитательной 
работы с каждым подучетным приходится 
40 мин. в год12. Формальное осуществление 
контроля за осужденными создает почву 
для проявления последними своих нега-
тивных качеств. Поэтому только оптимиза-
ция нагрузки, в том числе путем увеличения 
штатной численности сотрудников УИИ, по-
зволит более эффективно осуществлять 
контроль за состоящими на учете.

Причины и условия совершения повтор-
ных преступлений несовершеннолетними, 
осужденными к наказаниям и иным мерам 
уголовно-правового характера без изоляции 
от общества, имеют свою специфику. Как 
отмечают сотрудники инспекций, «положе-
ние характеризуется падением жизненного 
уровня семей, нарастанием социального не-
благополучия, криминализацией подростко-
вой и молодежной среды, слабой межведом-
ственной координацией профилактических 
мер. Анализ повторной преступности сре-
ди несовершеннолетних показывает, что ее 
основными причинами являются: неблаго-
получная обстановка в семье; отсутствие 
контроля со стороны родителей; сложное 
материальное положение»13.

Во многом неблагоприятные семейные 
обстоятельства определили также «совре-
менные тенденции в преступности несо-
вершеннолетних. Как правило, это кражи и 
грабежи, совершаемые в состоянии алко-
гольного или наркотического опьянения»14.

К числу криминогенных факторов, влия-
ющих на увеличение количества правонару-
шений, совершаемых несовершеннолетни-
ми, можно отнести практику судов, которые 
иногда назначают наказания и иные меры 
уголовно-правового характера без изоля-
ции от общества лицам, ранее судимым, 
злоупотребляющим спиртными напитками, 
страдающим хронической наркоманией, 
без определенного места жительства. Сюда 
следует добавить также бродяжничество, 
вызванное, прежде всего, конфликтами с 
родственниками, насилием в семье, алкого-
лизмом родителей.

В контексте рассматриваемой проблемы 
нельзя не указать на недостатки в деятель-
ности субъектов предупреждения престу-
плений несовершеннолетних (излишне уме-
ренное возложение судами обязанностей на 
условно осужденных, плохая подготовлен-
ность сотрудников, неиспользование ими в 
своей работе научно обоснованных методик) 
и условия, в которых оказываются несовер-
шеннолетние после отбытия назначенной им 
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меры (проблемы организации занятости и 
регулирования трудоустройства 14–15-лет-
них подростков, оставивших учебу)15.

Таким образом, совершение повторных 
преступлений осужденными к наказаниям 
и иным мерам уголовно-правового характе-
ра, не связанным с лишением свободы, об-
условлено действием следующих факторов: 
общее состояние социально-экономиче-
ской и духовно-нравственной сфер в стра-
не; повышение криминогенности, усиление 
негативных социально-психологических 
характеристик осужденных; неадекватная 
оценка личности подсудимых при назначе-
нии наказания; несвоевременное приня-
тие надлежащих мер реагирования на на-
рушение осужденными условий отбывания 
наказаний и иных мер уголовно-правово-
го характера; формальное осуществление 
контроля за осужденными из-за высокой 
нагрузки на сотрудников УИИ; недостатки в 
организации взаимодействия УИИ с орга-
нами внутренних дел по предотвращению 

правонарушений осужденных; недостаток 
опыта и навыков профилактической работы 
у сотрудников УИИ, неполная осведомлен-
ность об осужденных.

К причинам преступности несовершен-
нолетних следует отнести неблагополучную 
обстановку в семье, отсутствие контроля со 
стороны родителей, сложное материальное 
положение, а также недостаточный учет су-
дом особенностей личности подростка при 
избрании ему наказания либо иной меры 
уголовно-правового характера; проблемы 
в деятельности субъектов предупреждения 
преступлений; неблагоприятные условия, в 
которых оказываются несовершеннолетние 
после отбытия назначенной меры наказания.

Подводя итоги, подчеркнем, что знание 
причин и условий повторной преступности 
среди осужденных к наказаниям и иным ме-
рам уголовно-правового характера, не свя-
занным с изоляцией от общества, является 
залогом эффективности деятельности по 
снижению ее уровня.
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