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Р е ф е р а т 
Введение: статья посвящена проблеме конструирования санкции уголовно-правовой нор-

мы. Демонстрируется несовершенство действующей системы санкций, предлагается понятие 
оптимальной санкции, сочетающей требования криминологической обоснованности, спра-
ведливости, эффективности и системности. Целью исследования является анализ научных 
представлений, идей относительно критериев построения санкции для нахождения оптималь-
ной санкции. Методы: исторический, эмпирический, интерпретации; теоретические методы 
формальной и диалектической логики. Применялись частнонаучные методы: юридико-догма-
тический и метод толкования правовых норм. Результаты: получены выводы о содержании и 
критериях требований криминологической обоснованности, справедливости, эффективности 
и системности. Показана их взаимозависимость. При этом под криминологической обосно-
ванностью понимается направленность санкции на предупреждение и сокращение преступ-
ности как явления, требование справедливости означает соответствие санкции общественной 
опасности преступления. Требование эффективности санкции означает достаточную степень 
соответствия полученного результата и поставленных перед санкцией целей – общее пре- 
дупреждение совершения преступлений, а также способствование достижению целей наказа-
ния. Требование системности означает необходимость согласованности санкций друг с дру-
гом как в рамках одной статьи, так и в целом в границах Особенной части УК РФ. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а : санкция уголовно-правовой нормы; оптимальная санкция; конструи-
рование уголовно-правовой санкции; механизм построения санкции; криминологическая обо-
снованность санкции; справедливость уголовно-правовой санкции; эффективность санкции; 
требование системности санкции. 
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A b s t r a c t
Introduction: the article is devoted to the problem of designing a sanction of the criminal law 

norm. The author shows imperfection of the current system of sanctions and proposes a concept 
of optimal sanctions, combining requirements of criminological validity, fairness, effectiveness and 
consistency. Purpose: to optimize scientific ideas about the criteria for designing a sanction to find 
an optimal sanction. Methods: historical, empirical, interpretation; theoretical methods of formal and 
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dialectical logic; private scientific methods, such as legal-dogmatic and interpretation of legal norms. 
Results: the author comes to the conclusion about the content and criteria of the requirements of 
criminological validity, fairness, effectiveness and consistency. Their interdependence is shown. At 
the same time, criminological validity is understood as the sanction focus on preventing and reducing 
crime as a phenomenon; the sanction fairness requirement presupposes that it corresponds to the 
public danger of the crime. The sanction effectiveness requirement means a sufficient degree of 
conformity of the result obtained and the goals set before the sanction. General prevention of crime 
commission, as well as contribution to punishment goals achievement are considered as goals. The 
sanction consistency requirement means the need for consistency of sanctions with each other, 
both within the framework of one article and in general within the boundaries of the Special Part of 
the Criminal Code of the Russian Federation.

K e y w o r d s : sanction of the criminal law norm; optimal sanction; designing a criminal law sanc-
tion; mechanism to design a sanction; criminological validity of a sanction; fairness of the criminal 
law sanction; sanction effectiveness; sanction consistency requirement.

5.1.4. Criminal law sciences.

F o r  c i t a t i o n : Aleksandrova V.V. Optimal sanction of the criminal law norm: stating the  
problem. Penitentiary Science, 2022, vol. 16, no. 4 (60), pp. 359–371. doi: 10.46741/2686-
9764.2022.60.4.002.

Введение
В настоящее время в науке уголовного права од-

ной из общепризнанных проблем считается про-
блема конструирования санкции уголовно-правовой 
нормы. Исследователи единогласно утверждают, что 
ни теория, ни практика не имеют четкой научно обо-
снованной системы построения уголовно-правовых 
санкций, а подходы к их конструированию являются 
результатом авторских представлений [10, с. 138]. 
Стало расхожим выражение Э. Ф. Побегайло о том, 
что проблема конструирования санкций – ахиллесо-
ва пята Уголовного кодекса Российской Федерации 
[36, с. 61].

Действительно, имеется острая необходимость в 
разработке единого универсального механизма по-
строения санкции – выбора видов и размеров уго-
ловных наказаний для каждого преступления. Нали-
чие такого механизма позволило бы как определять 
новые санкции, так и привести к единообразию уже 
работающую систему, недостатки которой убеди-
тельно показаны в работах многих специалистов. 
В настоящее время, по словам А. И. Коробеева, за-
конодатель устанавливает санкции, «исходя из уже 
существующих санкций по другим составам и из 
субъективных мнений участников выработки пред-
ложений» [39, с. 123]. В пояснительных записках к не-
давним законопроектам, вносящим изменения в дей-
ствующее уголовное законодательство, не удалось 
найти обоснований предлагаемым санкциям. Если в 
пояснительной записке к законопроекту № 464757-7 
встречается хотя бы упоминание о том, что вновь 
вводимое преступление должно быть отнесено к ка-
тегории средней тяжести [15], то в пояснительной за-
писке к законопроекту № 536-8, несмотря на развер-
нутую аргументацию о необходимости введения ч. 2 
ст. 116.1 УК РФ, ничего не сказано о том, почему зако-
нодатель предлагает именно такой набор уголовных 
наказаний [16]. 

Показателем несовершенства действующей си-
стемы санкций могут служить данные о реальной на-
казуемости преступлений. Соответствующие иссле-
дования преступлений против порядка управления 

были проведены П. А. Филипповым [52; 53]. В част-
ности, им было установлено, что суды используют 
предусмотренные размеры санкций не более чем на-
половину. Оценка судебной системой преступлений, 
в том числе в степени общественной опасности и со-
ответствия предусмотренного размера наказания, не 
совпадает с установленным уголовным законом [53, 
c. 228].

Несмотря на то что с наличием самой проблемы по-
строения санкции согласны все ученые, на этом един-
ство мнений заканчивается. Разные авторы делают 
акцент на различных требованиях, предъявляемых к 
уголовно-правовой санкции, причем эти требования 
пересекаются лишь частично. Целью настоящего ис-
следования является анализ научных представлений, 
идей относительно критериев построения санкции с 
целью нахождения оптимальной санкции. При этом 
«оптимальный» понимается как «наиболее соответ-
ствующий определенным условиям и задачам» [33]. 
Поэтому под оптимальной санкцией будем понимать 
такую санкцию, которая обеспечивает необходимый 
баланс между различными ключевыми требованиями 
к ее построению. Оптимальная санкция должна наи-
более полно отражать сочетание требований крими-
нологической обоснованности, справедливости, эф-
фективности и системности. 

Криминологическая обоснованность санкции 
Довольно большая группа авторов обращает вни-

мание на необходимость криминологической обо-
снованности (в юридической  литературе термины 
«криминологическая обоснованность» и «кримино-
логическая обусловленность» часто употребляются 
как синонимы) санкций уголовно-правовых норм. 
М. Т. Валеев пишет, что одна из важных задач кри-
минологии – предложить законодателю некий алго-
ритм отбора наказаний в санкцию, потому что «кри-
минологически необоснованная санкция приводит к 
неоправданности общественных ожиданий, невоз-
можности достижения целей наказания, перекосам 
в уголовной политике, непропорциональности кары 
в санкциях за однородные (схожие) преступления, к 
неприменяемости и неприменимости установленно-
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го наказания, а в конечном итоге к неэффективности 
наказания, снижению уважения к закону, рецидиву 
преступлений» [6, c. 5]. 

Проблема криминологической обоснованности 
санкции в уголовном праве представляет собой часть 
более общей проблемы криминологической обо-
снованности уголовного законодательства, идея ко-
торой зародилась еще во второй половине XIX – на-
чале XX вв. В советское время широкую известность 
в этом вопросе получили труды А. А. Герцензона 
[9], Э. Ф. Побегайло [37; 38], В. Д. Филимонова [51], 
Л. И. Спиридонова [43], С. Ф. Милюкова [29] и др. По 
мнению Д. В. Шебанова, главным критерием крими-
нологической обоснованности уголовного закона и 
практики его применения должно быть состояние без-
опасности личности, общества и государства [55, c. 8]. 

Семантический разбор термина «обоснованный» 
довольно полно представлен в работе С. С. Босхо-
лова и Б. Б. Бадмаевой [3], в результате которого 
можно прийти к выводу, что обоснованный означает 
аргументированный, оправданный, доказанный, мо-
тивированный. А криминологически обоснованный 
означает, соответственно, аргументированный и 
оправданный с точки зрения криминологии. В этом 
аспекте под криминологически обоснованной санк-
цией уголовно-правовой нормы следует считать та-
кую санкцию, набор наказаний в которой оправдан с 
точки зрения криминологии.

С этим соглашается и М. Т. Валеев, подчеркивая, 
что философское определение обоснования под-
разумевает «способ рациональной аргументации». 
При этом исследователь подразделяет законотвор-
чество на первичное и вторичное. При первичном 
законотворчестве криминологически обоснованной 
будет санкция, во-первых, учитывающая опасность 
деяния, претендующего на попадание в число пре-
ступных, во-вторых, учитывающая личность пред-
полагаемого преступника, в-третьих, учитывающая 
детерминанты этого криминализируемого престу-
пления, в-четвертых, способствующая предупреж-
дению преступления. При вторичном же законот-
ворчестве, которое предполагает изменение уже 
существующей санкции уголовно-правовой нормы, 
криминологическими обоснованиями будут являться 
частота применения того или иного реального нака-
зания, а также уровень рецидива после назначения 
наказания из ранее закрепленной санкции [6, c. 7–10]. 
С мнением М. Т. Валеева можно согласиться лишь 
частично. Во-первых, нецелесообразным представ-
ляется дифференциация критериев криминологиче-
ской обоснованности для первичного и вторичного 
законотворчества. Критерии должны быть едиными, 
независимо от того, вводится ли санкция вновь либо 
осуществляется ее изменение или дополнение. Во-
вторых, излагая критерии криминологической обо-
снованности для вторичного законодательства, ав-
тор, скорее, ведет речь о критериях эффективности 
санкции. 

Криминологически оправданной должна призна-
ваться такая санкция, которая учитывает не только 
общественную опасность преступления, но и пока-
затели преступности в целом. Это важно, потому что, 

понимая под преступностью совокупность всех пре-
ступлений, совершаемых за определенный период 
времени на определенной территории, мы прогно-
зируем влияние новой санкции не только на престу-
пления конкретного вида, но и другие преступления 
в системе преступности. Так, печально известным 
является пример необоснованного введения в со-
ветское время законом РСФСР от 25.07.1962 «О вне-
сении изменений и дополнений в Уголовный кодекс 
РСФСР» смертной казни за изнасилование. Как след-
ствие, преступники стали убивать потерпевших, так 
как и за изнасилование с убийством, и за изнасило-
вание без убийства им грозили одинаковые санкции в 
виде смертной казни, а вероятность изобличения ви-
новного при убийстве жертвы значительно снижалась 
[20; 22, с. 641; 35]. Безусловно, важной в указанном 
аспекте видится проблема прогнозирования корруп-
ционных рисков. Так санкции, содержащие необосно-
ванно широкие диапазоны сроков лишения свободы, 
большое число альтернативных наказаний, многими 
специалистами рассматриваются как коррупциоген-
ные [24, c. 292–293]. 

Весомой составляющей криминологической 
обоснованности являются данные о личности пре-
ступника, учитывать которые при конструировании 
санкции не менее важно. Так, Н. Ф. Кузнецова отме-
чает, что в преступлениях, в которых общественная 
опасность преступника допускает вариативность, 
санкции должны формулироваться альтернативно, с 
широкой вилкой размеров наказаний. Например, ис-
ключение из УК РФ нормы об особо опасном рециди-
висте и, соответственно, отсутствие учета признаков 
рецидивиста в конструкции санкций в действующем 
УК РФ является криминологически неоправданным 
[39, c. 742].

Таким образом, требование криминологической 
обоснованности является довольно объемным. В са-
мой общей формулировке справедливым представ-
ляется мнение Н. Ф. Кузнецовой, что криминологиче-
ски обоснованный закон – это закон, «нацеленный на 
сокращение преступности, исходя из ее уровня, дина-
мики, структуры и прогноза» [23, c. 74]. Следователь-
но, криминологически обоснованная санкция должна 
учитывать, в частности, общественную опасность де-
яния, общественную опасность личности предполага-
емого преступника, данные о преступности в целом, 
детерминанты преступности, а также должна быть 
направлена на предупреждение и сокращение пре-
ступности. По мнению А. И. Долговой, вопросы, каса-
ющиеся пенализации, должны являться предметом 
криминологической экспертизы, под которой следует 
понимать исследование и оценку специалистами-
криминологами соответствия документов (напри-
мер, проектов правовых актов) научно обоснованным 
требованиям борьбы с преступностью, определению 
допустимости их принятия или изменения либо реа-
лизации с позиции возможного воздействия на пре-
ступность, определяющие ее обстоятельства, состо-
яние борьбы с преступностью [40].

Справедливость санкции
Не менее большая группа авторов обращается к 

требованию справедливости санкции, под которой 
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чаще всего понимается соответствие наказания об-
щественной опасности преступления. Единогласно 
утверждается, что санкция должна соответствовать 
характеру и степени общественной опасности пре-
ступления. Действительно, в процессе пенализации 
проявляется один из уровней справедливости, когда 
недостаточно объявить какое-то деяние обществен-
но опасным, нужно сконструировать соответствую-
щий справедливый набор наказаний за это деяние. 
Однако сложность заключается в том, что практиче-
ски очень трудно оценить, какое именно наказание 
адекватно общественной опасности конкретного 
преступления. К настоящему времени не разрабо-
тан алгоритм определения, какой именно набор на-
казаний (по виду и размеру) должен соответствовать 
конкретному сочетанию характера и степени обще-
ственной опасности преступления. Более того, в на-
уке до сих пор не определены «стоимостные» показа-
тели общественной опасности самих преступлений 
[39, c. 131], то есть не ясно, как однозначно опреде-
лить качество и количество общественной опасности 
преступления. Нужно также учитывать, что при по-
строении санкции необходимо принимать решение 
не только о видах и размерах входящих в нее нака-
заний, но и об оптимальном количестве наказаний 
в альтернативной санкции, наличии или отсутствии 
дополнительных наказаний, диапазоне низшего и 
высшего пределов наказаний, что, в свою очередь, 
требует установления четких алгоритмов, позволяю-
щих связать, например, альтернативность санкции с 
общественной опасностью преступления. Многими 
специалистами поддерживается закономерность, 
что чем выше общественная опасность деяния, тем 
менее альтернативна санкция и, наоборот, чем ниже 
общественная опасность деяния, тем санкция более 
вариативна [41]. Однако и это общее правило нужда-
ется в уточнении и дальнейшей разработке. 

Разумеется, история уголовно-правовых исследо-
ваний знает немало попыток решить проблему опре-
деления характера и степени общественной опасно-
сти. Как известно, характер общественной опасности 
относится к качественной характеристике, а степень –  
к количественной. Принято считать, что характер 
общественной опасности определяется сочетани-
ем признаков объекта посягательства, общественно 
опасных последствий (физических, экономических, 
организационных и др.), формы вины (умышленной 
или неосторожной) и способа совершения престу-
пления (насильственного, обманного, группового  
и т. д.). Степень общественной опасности зависит от 
размера причиненного ущерба, степени выраженно-
сти вины (предумысел, внезапно возникший умысел, 
неосторожность), опасности конкретного способа 
посягательства (насилие, опасное для жизни и здо-
ровья, насилие, не опасное для жизни и здоровья) 
[13; 47]. 

Однако в судебной практике было сформулиро-
ван несколько иной подход. Так, в п. 1 Постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
от 22.12.2015 № 58 «О практике назначения судами 
Российской Федерации уголовного наказания» отме-
чается, что при учете характера общественной опас-

ности следует иметь в виду прежде всего направ-
ленность деяния на охраняемый уголовным законом 
объект, а степень общественной опасности уста-
навливается в зависимости от характера и разме-
ра наступивших последствий, способа совершения 
преступления, роли подсудимого в преступлении, 
совершенном в соучастии, от вида умысла (прямой 
или косвенный) либо неосторожности (легкомыслие 
или небрежность), а также обстоятельств, смягчаю-
щих или отягчающих наказание. Такой подход, опре-
деляющий зависимость характера общественной 
опасности исключительно (или преимущественно) 
от объекта уголовно-правовой охраны, разделяет-
ся многими исследователями [7, c. 89–90; 45, c. 18]. 
Именно поэтому в научной литературе встречаются 
соответствующие попытки установления соотноше-
ния общественной опасности преступления и кара-
тельного содержания наказания. Так, Э. В. Густова 
предлагает в первую очередь опираться на объект 
посягательства и тяжесть наступивших последствий:  
чем значимее социальные отношения и тяжелее по-
следствия, тем суровее должны быть санкции за по-
сягательства на них [10, c. 25; 11, c. 207–208]. 

Действительно, ведущими для определения 
общественной опасности преступления являются 
признаки объекта преступления и его последствий. 
Иерархическая ценность объектов выбрана законо-
дателем в качестве критерия при построении Осо-
бенной части УК РФ. Однако нужно учитывать, что 
характер общественной опасности как качествен-
ная характеристика преступления определяет его 
сущность, отличительные черты, специфику. Между 
тем степень общественной опасности обусловлива-
ет количество опасности содержащегося в деянии. 
Поэтому следует признать, что другие признаки со-
става преступления (кроме объекта и последствий) 
также влияют на характер общественной опасности. 
Например, если размер похищенного определяет 
степень общественной опасности деяния, то способ 
посягательства (тайный, открытый, насильственный, 
обманный) – как степень общественной опасности, 
так и ее характер. Использование беспомощного со-
стояния, а также насильственных способов в составе 
изнасилования определяет сущность, качественную 
сторону общественной опасности, представляя со-
бой важные криминообразующие признаки пося-
гательства. М. А. Атальянц приходит к выводу, что 
способ совершения преступления включается в дис-
позицию статьи в том случае, когда он оказывает 
существенное влияние на характер и степень обще-
ственной опасности преступления: «способ своими 
свойствами обеспечивает качественное своеобра-
зие исполнения преступного деяния, причиняющего 
или могущего причинить наибольший, существенный 
вред общественным отношениям» [1, c. 126]. Анало-
гичные рассуждения можно привести и в отношении 
других признаков состава преступления. Следует 
согласиться с Н. Ф. Кузнецовой, которая утвержда-
ет, что «преступления, посягающие на один и тот же 
даже непосредственный объект, могут различаться 
по своему характеру вследствие различия формы 
вины» [21, c. 437]. Исследователь приходит к выводу, 
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что «качественную характеристику каждого престу-
пления составляет содержание обязательных при-
знаков состава соответствующего преступления» 
[21, c. 438].

Однако если под характером общественной опас-
ности понимать сочетание целого ряда объективных 
и субъективных признаков состава преступления, 
то поиск алгоритма соответствия характера обще-
ственной опасности видам наказания оказывается 
еще более затруднительным. Иными словами, для 
того чтобы обосновать связь лишений и ограничений, 
составляющих содержание наказания, с характером 
общественной опасности преступления помимо цен-
ностей объектов посягательства необходимо уста-
новить шкалирование способов, мотивов, целей, а 
также уметь оценивать их всевозможные сочетания, 
взвешивать эту совокупность признаков для единоо-
бразной оценки. Возможно, поэтому В. Н. Кудрявцев 
сделал вывод, что «прямая связь между видами на-
казания и характером преступления отсутствует» [6, 
c. 7]. 

Эффективность санкции
Следующее важное требование, предъявляе-

мое исследователями к санкции уголовно-правовой 
нормы, ее эффективность. Вопрос об эффективно-
сти санкции является, в свою очередь, частью более 
общего вопроса об эффективности правового регу-
лирования. По мнению А. С. Пашкова и Д. М. Чечо-
та, «эффективность правового регулирования – это 
его действенность, результативность, то есть спо-
собность оказывать влияние на общественные от-
ношения в определенном полезном для общества 
направлении» [34, c. 3]. М. Д. Шаргородский пишет, 
что эффективность – абстрактное понятие, означа-
ющее только способность применяемого средства 
содействовать достижению желательной цели, а 
эффективность правовой нормы определяется тем, 
насколько ее применение способствует достижению 
целей, поставленных перед правовым регулировани-
ем соответствующих общественных отношений [54, 
c. 287–288]. С. Ю. Бытко также пришел к выводу, что 
сущность эффективности в случае с уголовным на-
казанием выражается в способности достигать его 
целей [4, c. 24]. Впервые определять эффективность 
наказаний через реализацию их целей предложил 
Г. А. Злобин в середине прошлого века [49, c. 583]. 
С таким пониманием эффективности уголовно-пра-
вового наказания в той или иной степени согласны 
все авторы, хотя в современных исследованиях эф-
фективность наказания все чаще понимается не как 
фактически полученный результат, а как измеренная 
степень соответствия полученного и ожидаемого ре-
зультатов. 

Стоит также обратить внимание на то, что санк-
ция и наказание хотя и взаимосвязанные понятия, 
но все же не тождественные. Санкция представляет 
собой часть уголовно-правовой нормы, определя-
ет модель уголовного наказания, предусмотренного 
за конкретное преступление [10, c. 26]. Как связаны 
между собой эффективность наказания и санкции? 
Во-первых, эффективность наказания понимается 
исследователями в трех различных аспектах – эф-

фективность санкции, эффективность назначения 
наказания, эффективность исполнения наказания. 
Например, В. А. Уткин отмечает, что «эффективность 
наказания в целом складывается из эффективно-
сти закона и эффективности правоприменительной 
практики» [50, c. 127]. Поэтому эффективность санк-
ции необходимо оценивать с тем допущением, что 
работа правоохранительных органов остается на не-
изменном (постоянном) качественном уровне, то есть 
при оценке эффективности санкции следует абстра-
гироваться от деятельности судебной и уголовно-ис-
полнительной систем, в отличие от оценки эффектив-
ности наказания. Во-вторых, справедливо считать, 
что санкция призвана обеспечить достижение целей 
наказания, однако помимо этого в силу своей спец-
ифики имеет и собственные цели. Идею о разграни-
чении цели наказания и цели санкции разделяет и 
Д. А. Гарбатович [8, c. 35]. По мнению О. Э. Лейста, ос-
новная задача санкции – предупреждение правона-
рушений, а если правонарушение совершено, то при-
менение санкции направлено на реализацию задач 
общей и частной превенции, исправление правона-
рушителя, восстановление во всех возможных случа-
ях нарушенного правопорядка [25, c. 7]. С общепре-
вентивным воздействием санкции согласны и другие 
авторы [19, c. 26]. Таким образом, можно сделать вы-
вод, что эффективность санкции определяется через 
достижение цели общего предупреждения соверше-
ния преступлений, а также через способствование 
достижению целей уголовного наказания. При этом 
разница между общим предупреждением как целью 
санкции и общим предупреждением как целью на-
казания заключается в том, что первая реализуется 
фактом существования санкции с определенным на-
бором наказаний, а вторая – фактом применения на-
казания к виновным лицам. 

Одной из сложнейших проблем определения эф-
фективности санкции представляется проблема до-
стижения целей наказания, исследованию которой 
посвящено большое количество работ. Под целью на-
казания принято понимать «конечный, мыслимо пред-
восхищаемый результат, которого стремится достичь 
государство применением наказания» [46, c. 340]. По 
мнению М. Д. Шаргородского, все цели наказания, 
кроме цели предупреждения совершения преступле-
ний, либо достигаются самим фактом применения 
наказания (восстановление справедливости), либо 
вообще их эффективность не может быть учтена ка-
кими-либо конкретными критериями (исправление) 
[54, c. 291]. Рассмотрим вопросы достижения целей в 
аспекте оценки эффективности санкции.

1. Общее предупреждение как цель санкции и на-
казания. По словам Е. В. Фоменко, в науке часто под-
нимается вопрос о том, с какого именно момента на-
чинает свою работу механизм достижения общего 
предупреждения [49, c. 606]. Справедливым видит-
ся мнение тех авторов, которые считают, что общее 
предупреждение как цель наказания заключается 
в том, чтобы посредством наказания осужденного 
предупредить совершение преступлений другими 
[30, с. 347; 48, c. 272]. Такое понимание имеет исто-
рические корни, например: в ст. 6 гл. XXII Соборного 
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уложения 1649 г. было установлено «казнить смертью 
безо всякой пощады, чтобы, на то глядя, иные тако-
го беззаконного и скверного дела не делали бы» [39, 
c. 745]. Однако если вести речь об общем предупреж-
дении как цели санкции уголовно-правовой нормы, 
то механизм общего предупреждения начинает дей-
ствовать с момента придания соответствующей уго-
ловно-правовой норме юридической силы. Угроза 
наказанием, заключенным в санкции, воздействует 
на сознание граждан (неустойчивых лиц), заставляя 
их воздерживаться от совершения преступления. 

Возникает закономерный вопрос: что служит кри-
терием эффективности общего предупреждения? 
Наиболее приемлемый критерий был представлен 
еще М. Д. Шаргородским, который предлагал исполь-
зовать для этого динамику преступности [54, c. 291]. 
Данный критерий в том или ином виде поддержива-
ется современными авторами. Так, С. Ю. Бытко в це-
лом соглашается с критерием М. Д. Шаргородского, 
однако справедливо обращает внимание на то, что на 
преступность влияет множество факторов, и поэтому 
нужно убедиться, что рост (снижение) общего числа 
преступлений связаны с неэффективностью (или, на-
оборот, с эффективностью) уголовного наказания, 
а не детерминированы иными обстоятельствами. В 
качестве решения данной задачи автор предлага-
ет сопоставлять уровень преступности в различных 
социальных группах, что, по его мнению, должно ис-
ключить действие других социальных детерминант, 
так как они обычно не действуют на все группы одно-
временно [5]. 

Преступность – сложное социально-правовое 
явление, которое зависит от ряда объективных и 
субъективных факторов. В частности, на состояние 
преступности могут влиять изменение законодатель-
ства, экономические процессы, политическая ситуа-
ция, эпидемиологическая ситуация, миграционные 
процессы, меры профилактики преступлений и др. В 
настоящее время в криминологии не существует ни 
точного перечня факторов, детерминирующих пре-
ступность, ни тем более результатов оценки харак-
тера и степени их самостоятельного воздействия на 
показатели преступности. Следовательно, учиты-
вая вышеназванные причины, согласиться с пред-
ложенным критерием можно лишь в самом общем  
виде.

2. Специальное предупреждение как цель нака-
зания. Цель специального предупреждения принято 
рассматривать в ее взаимосвязи с целью исправле-
ния. Одни авторы рассматривают эти цели как тожде-
ственные, так как они стремятся к тому, чтобы осуж-
денный не совершал преступлений в дальнейшем. 
Другие авторы, признавая взаимосвязь целей, видят 
различие в том, что исправление – категория, скорее, 
нравственная, означающая перевоспитание осуж-
денного, изменение его личности, в то время как для 
специального предупреждения достаточно несовер-
шения лицом новых преступлений (независимо от его 
нравственных ценностей и убеждений) [49, c. 612–
621]. Будем считать, что специальное предупреж-
дение заключается в несовершении лицом нового 
преступления в дальнейшем независимо от причин 

(исправление осужденного, страх перед наказанием, 
отсутствие возможности совершить новое престу-
пление (в частности, по причине изоляции осужден-
ного) и т. п.). При оценке эффективности специально-
го предупреждения возникает вопрос о промежутке 
времени, в течение которого лицо должно воздержи-
ваться от совершения нового преступления. Возмож-
но ли говорить о недостижении цели специального 
предупреждения, если лицо совершило новое пре-
ступление во время отбывания наказания, сразу по-
сле отбытия наказания, после снятия или погашения 
судимости, спустя 50 лет после отбытия наказания? 
Справедливо мнение Э. В. Жидкова о том, что со вре-
менем после отбытия наказания на осужденного на-
чинают действовать различные факторы, а влияние 
специального предупреждения ослабевает [14, c. 51]. 
В научной литературе встречается предложение об 
ограничении таких сроков полным истечением суди-
мости, то есть специальное предупреждение следует 
считать реализованным, если осужденный не совер-
шил нового преступления во время исполнения нака-
зания и до момента погашения или снятия судимости 
[26, c. 64; 44, c. 104]. Аргументом в пользу такой пози-
ции кроме ослабевания со временем силы специаль-
ного предупреждения может служить правило о том, 
что погашение или снятие судимости аннулирует все 
правовые последствия, связанные с судимостью, по-
этому при совершении нового преступления лицо бу-
дет считаться совершившим преступление впервые. 

Что касается критерия оценки эффективности до-
стижения специального предупреждения, то он, по 
словам М. Д. Шаргородского, представлен динами-
кой рецидива. Но, как правильно замечает С. Ю. Быт-
ко, «выбор в качестве критерия оценки эффектив-
ности специального предупреждения динамики 
рецидива исключает из поля зрения исследователей 
огромный пласт неосторожных преступлений, по-
вторение которых не образует данного вида множе-
ственности, сочетание в разной последовательности 
умышленных и неосторожных преступлений, а также 
умышленных преступлений, судимости за которые в 
соответствии с п. ’’в’’ ч. 4 ст. 18 УК РФ не учитывают-
ся при рецидиве преступлений» [5]. Таким образом, 
имеет смысл рассматривать в качестве критерия 
эффективности специального предупреждения не 
динамику рецидива, а показатели роста или сниже-
ния (динамику) числа преступлений, совершенных 
лицами, ранее судимыми за преступления. Данные 
о таких лицах отражаются в официальной статисти-
ке ГИАЦ МВД России, где под ранее судимым за пре-
ступление понимается лицо, которое было осуждено 
в установленном законом порядке и на момент со-
вершения нового преступления имеет неснятую или 
непогашенную судимость. Тем не менее выбор такого 
критерия не исключает другие значительные погреш-
ности при оценке, которые вызваны высоким уровнем 
латентности отдельных видов преступлений, крими-
ногенностью мест лишения свободы, пристальным 
вниманием правоохранительных органов к ранее су-
димым лицам и т. д. [5]. 

3. Исправление осужденного как цель наказания. 
Как было показано ранее, в научной литературе цель 



365

2 0 2 2 ,  т о м  1 6 ,  №  4  ( 6 0 )

Юридические науки

исправления осужденного понимается неоднознач-
но. Есть позиция о безусловной поддержке законо-
дателя, включившего исправление в цели уголовного 
и уголовно-исполнительного законодательства [42]. 
Представители иной позиции не видят возможно-
сти сохранения данной цели в нормах уголовного и 
уголовно-исполнительного законодательства [12]. 
Спектр мнений авторов, поддерживающих данную 
цель, представлен от понимания исправления как 
перевоспитания осужденного до отождествления 
исправления со специальным предупреждением. 
Если понимать исправление осужденного как несо-
вершение им новых преступлений, то тогда критери-
ями эффективности будут также выступать динамика 
числа лиц, ранее судимых за данное преступление. В 
остальных случаях следует согласиться с большин-
ством специалистов, которые пишут о невозмож-
ности оценить степень исправления осужденного. 
Так, А. А. Герцензон спрашивает: «где же критерии 
законодательные и практические, когда мы можем 
сказать: да, лицо, которое характеризуется такими-
то данными, можно считать исправившимся, а лицо, 
которое этими данными не располагает, считать та-
ковым нельзя. Я позволю себе утверждать, что ни в 
науке исправительно-трудового права, ни в прак-
тической деятельности таких ясных критериев нет» 
[28, c. 87–88]. И. С. Ной также утверждает, что «ре-
комендовать какие-либо формальные критерии, 
наличие которых в каждом конкретном случае мог-
ло бы свидетельствовать о наступившем мораль-
ном исправлении осужденного, наука не может»  
[32, c. 45]. 

4. Восстановление социальной справедливости 
как цель наказания. В философской и юридической 
литературе приводится множество определений по-
нятия социальной справедливости. Интересно в этом 
смысле определение, предложенное Г. В. Мальце-
вым: «в самом общем смысле справедливость оз-
начает принятый обществом или господствующим 
классом в качестве нравственно оправданного и пра-
вильного масштаб для соизмерения действий субъ-
екта в пользу (или во вред) общества и других лиц с 
ответными действиями последних» [27, c. 54]. Боль-
шие разногласия в науке вызывает понимание уста-
новленного в законе термина «восстановление соци-
альной справедливости». Несмотря на многообразие 
научных подходов, суть определений, как правило, 
сводится к воздаянию, плате за совершенное престу-
пление путем трансформации вреда, который причи-
нил преступник, в лишение или ограничение его прав 
и свобод посредством наказания [49, c. 621–638]. Об-
разно описывает восстановление социальной спра-
ведливости Б. С. Никифоров: наказание приводит к 
восстановлению нормального психологического кли-
мата в обществе вследствие погашения преступле-
ния наказанием как в социальной реальности, так и в 
общественном сознании [31, c. 69]. Некоторые авто-
ры включают в содержание данной цели возмещение 
потерпевшему причиненного материального ущерба 
и компенсацию морального вреда [18, c. 29]. Про-
тивники такого подхода утверждают, что уголовное 
наказание не носит реститутивного характера, а вос-

становление нарушенного права возможно в рамках 
гражданских правоотношений. Так, М. Д. Шаргород-
ский пишет, что наказание не ставит своей целью вос-
становление нарушенного права – это задача, кото-
рая стоит перед гражданским правом [54, c. 256]. Нет 
единства мнений и по вопросу о том, в какой именно 
момент времени социальная справедливость счита-
ется восстановленной. Одни авторы полагают, что со-
циальная справедливость считается восстановлен-
ной с момента вынесения приговора судом, другие 
утверждают, что указанная цель не может быть до-
стигнута без исполнения приговора [49, c. 631–632]. 
Не останавливаясь подробно на всех дискуссионных 
моментах восстановления социальной справедливо-
сти, отметим только те, которые имеют значение для 
решения задачи эффективности санкции. 

Если вести речь о восстановлении социальной 
справедливости как цели наказания, то, действи-
тельно, данная цель достигается путем не только 
вынесения справедливого приговора, но и его ис-
полнения, иначе восстановления социальной спра-
ведливости так и не произойдет. Другое дело, если 
вести речь об эффективности санкции, то есть о ее 
способности обеспечить достижение такой цели, как 
восстановление социальной справедливости. Так как 
эффективность санкции лишь составляющая эффек-
тивности наказания, то для санкции достаточно того, 
чтобы она была соответствующим образом сконстру-
ирована, то есть содержала набор наказаний, позво-
ляющий назначать справедливое наказание, а также 
предоставляла необходимые возможности для инди-
видуализации наказания. Как было отмечено ранее, 
на эффективность санкции не влияет качество право-
применительной деятельности. 

Из работ некоторых авторов складывается впе-
чатление, что цель восстановления социальной 
справедливости (как цель наказания) реализуется 
сама по себе, как только наказание назначается (ис-
полняется). При этом каким именно должно быть это 
наказание, чтобы социальная справедливость была 
восстановлена, не указывают вовсе или связывают 
содержание наказания соответствием уголовно-пра-
вовым нормам. Например, И. Д. Бадамшин и В. Б. По-
езжалов отмечают, что справедливость в уголовном 
праве имеет место тогда, когда за деяние, предусмо-
тренное диспозицией, последует наказание, пред-
усмотренное соответствующей санкцией, то есть 
обусловливают социальную справедливость точ-
ным выполнением предписаний уголовно-правовых 
норм [2, c. 95]. Однако вопрос о том, какое именно 
наказание по своему карательному содержанию вос-
становит социальную справедливость, здесь имеет 
принципиальное значение. Что касается построения 
санкции, то достаточно констатировать ее справед-
ливость, то есть соответствие набора наказаний ха-
рактеру и степени общественной опасности деяния. 
В этом смысле специальные критерии эффектив-
ности санкции не требуются. Если санкция соответ-
ствует рассмотренному ранее требованию справед-
ливости, то она эффективна, то есть способствует 
достижению такой цели наказания, как восстановле-
ние социальной справедливости. 
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Системность санкции 
В научной литературе довольно часто встреча-

ются формально-логические требования к постро-
ению санкции уголовно-правовой нормы. Одним из 
важнейших в этом аспекте является требование си-
стемности санкции, то есть ее построения с учетом 
обеспечения принципа системности. Это требование 
означает необходимость согласованности санкций 
как в рамках статьи, главы, раздела, так и в целом в 
границах Особенной части УК РФ [10, c. 114; 17, c. 121]. 
Г. Л. Кригер справедливо отмечает, что важным усло-
вием формирования санкций является соблюдение 
их внутреннего единства и согласованности, что оз-
начает подбор по каждой категории преступлений та-
ких видов наказания, которые бы отражали характер 
и соотносительную общественную опасность одних 
преступлений сравнительно с другими [10, c. 114]. 

В действующем УК РФ встречается немало приме-
ров рассогласованных санкций. Так, значительно от-
личаются санкции, предусмотренные ч. 1 ст. 285 и ч. 1 
ст. 169, нормы которых соотносятся друг с другом как 
общая и специальные. Так, за воспрепятствование 
законной предпринимательской деятельности (ч. 1 
ст. 169) должностному лицу не может быть назначено 
лишение свободы, так как самый строгий вид нака-
зания, предусмотренный в санкции, – обязательные 
работы. Между тем иное злоупотребление должност-
ным лицом своими служебными полномочиями (ч. 1 
ст. 285) может повлечь за собой лишение свободы на 
срок до 4 лет. 

Впечатляет соотношение санкций, предусмо-
тренных за хищение предметов, имеющих особую 
ценность (ч. 1 ст. 164 УК РФ), и за похищение челове-
ка (ч. 1 ст. 126 УК РФ). Если за хищение предметов, 
имеющих особую ценность, предусмотрено лишение 
свободы на срок до 10 лет, то за похищение челове-
ка – до 5 лет. 

В научной литературе встречается большое коли-
чество соответствующих примеров. Так, Э. В. Густова 
приводит рассуждения относительно наказания за 
истязание малолетнего. За истязание малолетне-
го, не повлекшее тяжкого вреда здоровью (п. «г» ч. 2 
ст. 117 УК РФ), установлен минимальный срок лише-
ния свободы – 3 года. Если же в результате истязания 
здоровью малолетнего будет причинен тяжкий вред, 
то минимальным наказанием за данное преступле-
ние в соответствии с п. «б» ч. 2 ст. 111 УК РФ будет  
2 месяца лишения свободы [10, c. 129]. 

Таким образом, можно сделать вывод о необхо-
димости «встраивания» новой санкции в систему 
имеющихся санкций так, чтобы, с одной стороны, 
она учитывала общественную опасность самого пре-
ступления, а с другой – соответствовала уже име-
ющимся в УК РФ санкциям. Может показаться, что 
первое требование обеспечивает выполнение вто-
рого. Если все санкции сконструированы адекватно 
характеру и степени общественной опасности пре-
ступления, то не должно образовываться внутрен-
них противоречий в системе санкций. Однако это 
не совсем так. Во-первых, законодатель проводит 
оценку общественной опасности преступлений в 
разное время, и возможна такая ситуация, что обще-
ственная опасность некоторых преступлений уже 

изменилась, а законодательные поправки в санк-
цию внесены не были. Во-вторых, нельзя исключать 
ошибки при построении санкции, когда законодатель 
при конструировании не учел или учел не в полной 
мере один из признаков, определяющих характер 
и степень общественной опасности деяния. Тем бо-
лее это верно на том этапе, когда однозначно опре-
делить соответствие санкции характеру и степени 
общественной опасности деяния не представляется  
возможным. 

Заключение 
Итак, оптимальная санкция должна соответство-

вать требованиям криминологической обоснованно-
сти, справедливости, эффективности и системности, 
которые можно отнести к ключевым. 

Требование криминологической обоснованности 
является объемным и многоаспектным. Криминоло-
гически обоснованная санкция должна быть направ-
лена на предупреждение и сокращение преступности 
как явления, соответствовать научно обоснованным 
требованиям борьбы с преступностью, учитывать, в 
частности, общественную опасность деяния, обще-
ственную опасность личности предполагаемого пре-
ступника, данные о преступности в целом, детерми-
нанты преступности и т. д.

Требование справедливости санкции означа-
ет соответствие санкции общественной опасности 
преступления. Необходимо разработать алгоритм, 
позволяющий установить взаимно-однозначное со-
ответствие между характером и степенью обще-
ственной опасности преступления и параметрами 
санкции (видами и размерами наказаний, альтерна-
тивностью санкции, наличием дополнительных нака-
заний и др.). 

Требование эффективности санкции означает до-
статочную степень соответствия полученного резуль-
тата и поставленных перед санкцией целей. В каче-
стве целей рассматривается общее предупреждение 
совершения преступлений, а также способствова-
ние достижению целей наказания. Эффективность 
санкции необходимо оценивать с тем допущением, 
что работа правоохранительных органов остается на 
неизменном (постоянном) качественном уровне. В 
качестве критериев эффективности в самом общем 
виде можно принять динамику преступности и числа 
преступлений, совершенных лицами, ранее судимы-
ми за преступления. Однако данные критерии имеют 
ряд погрешностей и поэтому нуждаются в более тща-
тельной разработке. 

Требование системности означает необходимость 
согласованности санкций друг с другом как в рамках 
одной статьи, так и в целом в границах Особенной ча-
сти УК РФ. 

Все ключевые требования являются взаимосвя-
занными и взаимодополняемыми. Так, требование 
криминологической обоснованности тесно связано 
с требованием справедливости санкции в аспек-
те определения характера и степени общественной 
опасности деяния; требование справедливости санк-
ции связано с требованием системности; требование 
эффективности связано с требованием справедли-
вости в смысле достижения цели восстановления со-
циальной справедливости и т. д.
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