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К вопросу об освобождении от уголовной ответственности 
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Р е ф е р а т
В статье рассматривается проблема освобождения от уголовной ответствен-

ности по специальной норме ст. 205 УК РФ. Во введении обращается внимание 
на особую опасность данного вида преступления, так как оно может нанести вред 
различным объектам уголовно-правовой охраны, а также имеет не локальный, а 
международный характер. Автор приводит статистические данные о количестве  
преступлений террористической направленности. В целях предупреждения рас-
сматриваемого вида преступления законодателем была разработана специальная 
норма, в которой заключается определенное условие, в случае выполнения которо-
го лицо может быть освобождено от уголовной ответственности. Однако при реали-
зации данной нормы возникают некоторые проблемы. Во-первых, встает вопрос о 
понимании условия, содержащегося в рассматриваемой норме, и его относимости 
к специальной норме освобождения от уголовной ответственности или доброволь-
ному отказу от преступления. В результате анализа автор предлагает свой вариант 
решения данной проблемы.

Во-вторых, в статье рассматривается вопрос о возможном условии, которое мо-
жет возникнуть и быть заявлено при предупреждении террористического акта од-
ним из участников, кем было подготовлено общественно опасное деяние в целях 
предотвращения преступления. Исследователь приводит примеры, иллюстрируя 
разные ситуации применительно к рассматриваемой проблеме, и дает классифи-
кацию требований, способствующих предупреждению террористического акта.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  примечание; специальная норма; террористический акт; 
освобождение от уголовной ответственности; добровольный отказ; классифика-
ция.
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A b s t r a c t
The article discusses the issue of exemption from criminal liability under the special 

note of Art. 205 of the Criminal Code. The introduction draws attention to the particular 
danger of this type of crime as it can harm various objects of criminal law protection and 
also has not a local, but an international character. The author provides statistics on the 
number of terrorist crimes. In order to prevent the type of crime under consideration 
the legislator has developed a special rule that stipulates a certain condition, in case 
of fulfillment of which a person can be exempted from criminal liability. However when 
implementing this rule, some problems arise. Firstly, the question arises of understanding 
the conditions contained in the norm under consideration and its relevance to the special 
norm of exemption from criminal liability or to the voluntary refusal of a crime. As a result 
of the analysis the author proposes his own solution to this issue.

Secondly, the article considers the question of a possible condition that may arise and 
be declared when a terrorist act was prevented by one of the participants who prepared 
a socially dangerous act in order to prevent a crime. The researcher gives examples, 
illustrating different situations in relation to the problem under consideration and gives a 
classification of requirements that contribute to the prevention of a terrorist act.

K e y  w o r d s : note; special rule; terrorist act; exemption from criminal liability; 
voluntary refusal; classification.
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Терроризм проявляется в различных 
формах общественно опасных деяний, ха-
рактеризующихся особой жестокостью и 
безнравственностью. Проблема террора ох-
ватывает не только страну, но и мир в целом, 
что усложняет поиск методов противодей-
ствия данному явлению.

Начиная с конца XX в. угроза террориз-
ма неуклонно возрастает, террористиче-
ские акты становятся более масштабными 
и жестокими. Со временем тактика и спо-
собы исполнения актов террористической 
направленности становятся системными, 
автоматизированными и более продуман-
ными, что дает возможность виновным из-
бежать уголовной ответственности.

По данным ГИАЦ МВД России, в 2015 г. 
было совершено 1538 преступлений, свя-
занных с террористическими актами, в  
2016 г. – 2227, в 2017 г. – 1871, в 2018 г. – 1679, 
в январе–марте 2019 г. – 482. Следует отме-
тить, что общее число преступлений терро-
ристического характера имеет тенденцию к 
уменьшению. Вместе с тем необходимо пом-
нить, что статистические данные не отража-
ют реальную ситуацию полностью. Кроме 
того, данные по предупреждению и недопу-
щению терроризма, а также преступления, 
выявленные и сопряженные с террористи-
ческой деятельностью, могут не регистри-
роваться либо иметь другую квалификацию. 

Таким образом, терроризм остается серьез-
ной проблемой как для правоохранительных 
органов, так и для государства в целом.

Акты проявления террористической дея-
тельности имеют повышенную опасность и 
направлены к различным объектам уголов-
но-правовой охраны: общественной без-
опасности, общественному порядку, жизни 
и здоровью людей и пр. Угроза совершения 
общественно опасного деяния закреплена 
в объективной стороне преступления, со-
держащегося в ст. 205 УК РФ «Террористи-
ческий акт». 

Цель совершения общественно опасного 
деяния указывает на объект преступления. 
Цель совершения террористического акта 
означает, что основным непосредственным 
объектом его посягательства является без-
опасность государства [11, с. 110]. Данный 
факт по своему смыслу имеет место быть, 
так как именно через действия, содержа-
щиеся в рассматриваемом составе, проис-
ходит акт терроризма, целью которого явля-
ется нарушение безопасности государства 
и общественного порядка. Дополнительным 
объектом в данном случае являются жизнь и 
здоровье людей, отношения собственности, 
отлаженное функционирование предпри-
ятий, учреждений и органов власти. 

Исходя из специфики отдельных соста-
вов преступлений, предусмотренных Осо-
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бенной частью УК РФ, помимо карательных 
действий в отношении некоторых лиц, со-
вершивших общественно опасное деяние, 
законодателем были установлены приме-
чания к ряду статей. Данные нормы входят 
в механизм уголовно-правовой защиты и 
направлены на его оптимизацию, одновре-
менно способствуя более полной реализа-
ции принципа экономии репрессии [1, с. 11]. 
Таким образом, рассматриваемая статья 
содержит примечание, которое заключает 
в себе специальное условие освобождения 
от уголовной ответственности, если лицо 
своевременно предупредило органы власти 
или иным способом способствовало пре-
дотвращению осуществления террористи-
ческого акта и если в действиях этого лица 
не содержится иного состава преступления.

Исходя из содержания ч. 1 ст. 205 УК РФ, 
террористический акт представляет собой 
совершение взрыва, поджога или иных дей-
ствий, устрашающих население и создаю-
щих опасность гибели человека, причине-
ния значительного имущественного ущерба 
либо наступления иных тяжких последствий, 
в целях дестабилизации деятельности ор-
ганов власти или международных органи-
заций либо воздействия на принятие ими 
решений, а также угрозу совершения ука-
занных действий в целях воздействия на 
принятие решений органами власти или 
международными организациями. Данное 
понятие содержит два основных деяния, ко-
торые относятся к террористическому акту: 
1) взрыв, поджог и иные действия, устраша-
ющие население и создающие опасность
гибели человека, причинения значительно-
го имущественного ущерба либо наступле-
ния иных тяжких последствий и 2)  угроза
указанных действий. Каждое из этих прояв-
лений террористического акта имеет свой
смысл и обусловливает специфику приме-
нения специальной нормы, содержащейся в
ст. 205 УК РФ.

По мнению В. С. Егорова, рассматривае-
мое примечание не относится к специаль-
ному случаю освобождения от уголовной 
ответственности, а является добровольным 
отказом от преступления [4, с. 105]. Анало-
гичной позиции придерживаются Л. Д. Гау- 
хман, отмечающий, что в качестве условия 
освобождения в названном примечании 
предусмотрен добровольный отказ от дан-
ного преступления [3, с. 6], а также С. Н. Ша-
тилович [12, с. 113] и В. В. Сверчков [9, с. 63].

Альтернативную позицию занимают 
А.  В.  Савкин [8, с. 105], Р.  В.  Соловьев [10,  
с. 29], Е. Д. Ермакова [5, с. 12]. По их мнению, 

примечание, содержащееся в рассматрива-
емой статье, относится к институту деятель-
ного раскаяния.

Л.  В. Иногамова-Хегай считает, что нор- 
ма – примечание к ст. 205 УК РФ имеет двой-
ственную природу:  с одной стороны, явля-
ется специальным видом освобождения от 
уголовной ответственности, с другой – до-
бровольным отказом от преступления [6, 
с. 44]. Подобную позицию поддерживает 
А. Г. Антонов [2, с. 69].

Из приведенных выше мнений следует 
сделать вывод, что понимание применения 
примечания к анализируемой статье УК РФ 
неоднозначно, дискуссионно. В целях выра-
ботки единой позиции по данному вопросу 
рассмотрим проблему подробнее.

Как было указано выше, ч. 1 ст. 205 УК РФ 
характеризуется, во-первых, конкретными 
действиями (взрыв, поджог и т. д.) чело-
века, направленными на совершение акта 
терроризма. Примечание в данном случае 
выступает как норма, предотвращающая 
определенные действия. При этом необхо-
димо различать момент окончания престу-
пления, то есть если преступник выполнил 
действия по недопущению террористиче-
ского акта на стадии приготовлений и со-
общил об этом органам власти, то данная 
ситуация будет квалифицирована по ст. 31 
УК РФ (добровольный отказ от преступле-
ния), так как виновный отказался от испол-
нения своих действий, направленных на со-
вершение общественно опасного деяния, 
тем самым освободив себя от уголовной 
ответственности и предотвратив опасность 
готовящегося преступления. В. В. Мальцев 
считает, что после совершения действий, 
создающих опасность наступления закре-
пленных в данных статье последствий, до-
бровольно отказаться от уже выполненного 
террористического акта нельзя. Исходя из 
этого следует вывод, что добровольно от-
казаться от уже выполненного преступле-
ния невозможно, тогда как предотвратить 
наступление последствий еще возможно [7, 
с. 475]. Нельзя не согласиться с данной по-
зицией, так как если лицо, осуществляющее 
подготовку, до наступления последствий 
террористического акта имеет возможность 
предотвратить его и предупредить орга-
ны власти и выполняет данные требования, 
то данное действие не будет относиться к 
добровольному отказу от преступления, а 
будет квалифицироваться как выполнение 
специального условия, которое содержится 
в примечании к ст. 205 УК РФ. Смоделируем 
ситуацию, при которой рассмотренное яв-
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ление будет трактоваться весьма неодно-
значно. Так, закладка бомбы с детонатором 
или часовым механизмом, находящейся в 
задуманном для теракта месте, будет отно-
ситься к оконченной стадии приготовления, 
и добровольный отказ в таком случае невоз-
можен. Вместе с тем если лицо, выполняю-
щее действия по подготовке общественно 
опасного деяния, сообщило в органы власти 
о том, что в определенном месте и в кон-
кретное время будет совершен инцидент, и 
способствовало предотвращению данного 
деяния, то оно будет освобождено от уго-
ловной ответственности, если в действиях 
этого лица не содержится иного состава 
преступления.

Таким образом, в случае осуществления 
конкретных действий, описанных в ст. 205 
УК РФ, может применяться как норма добро-
вольного отказа от преступления, так и при-
мечание к ст. 205 УК РФ. По своему смыслу 
обе нормы направлены на освобождение 
лица от уголовной ответственности вслед-
ствие выполнения определенных действий, 
которые имеют схожую природу.     

Во-вторых, в ч. 1 ст. 205 УК РФ речь идет 
об угрозе совершения конкретных дей-
ствий, закрепленных в данной статье. Как и 
в первом случае, реализация примечания к 
ст. 205 УК РФ направлена на предотвраще-
ние объявления угрозы лицу, группе лиц, 
обществу в целом. Однако здесь также не-
обходимо различать стадию оконченного 
преступления. Если преступником была вы-
сказана угроза, то ни добровольный отказ от 
преступления, ни примечание действовать 
не будут. Но если данная угроза была пре-
рвана, не закончена, тогда будет применено 
примечание, содержащееся в рассматрива-
емой статье.

В обоих деяниях одним из главных кри-
териев является своевременность. Деяния 
характеризуются выполнением определен-
ных действий как на стадии приготовления 
в случае отказа от преступления, так и на 
стадии предотвращения и сообщения ор-
ганам власти. Своевременность в данном 
случае является определенным промежут-
ком времени, в течение которого органы 
власти имеют возможность предотвратить 
террористический акт. Однако в случае если 
данное предупреждение было осуществле-
но заведомо поздно, то ни о каком освобож-
дении от уголовной ответственности речи 
быть не может: оно возможно только при 
своевременном сообщении.

Помимо своевременности не менее важ-
ным критерием является и способствование 

предотвращению террористического акта, 
то есть осуществление определенных дей-
ствий, направленных на содействие орга-
нам власти в предотвращении общественно 
опасного деяния. В случае если акт терро-
ризма был осуществлен, но виновный спо-
собствовал процессу предотвращения, то 
он освобождается от уголовной ответствен-
ности.

Исходя из смысла примечания к рассма-
триваемой статье, законодатель руковод-
ствовался позицией не только по предотвра-
щению террористического акта, подготовка 
к которому по своей сути осуществляется на 
данный момент, но и предупреждению дан-
ного состава преступления еще на началь-
ных стадиях подготовки. Данное мнение яв-
ляется обоснованным, так как сам по себе 
акт терроризма является деянием, наруша-
ющим общественную безопасность, которая 
защищена уголовно-правовыми нормами, 
то есть законодатель готов идти на уступку 
в отношении виновного ради защиты обще-
ственных отношений и интересов.

Хотелось бы обратить внимание на пози-
цию А. Г. Антонова, который предложил уси-
лить примечание к рассматриваемой статье 
и изложить ее в новой редакции: «если оно 
своевременным предупреждением орга-
нов власти создало реальную возможность 
предотвращения акта терроризма или иным 
способом предотвратило его осуществле-
ние», тем самым отразив реальную возмож-
ность защиты конкретных общественных 
отношений [2, с. 69]. Данное предложение, 
по нашему мнению, целесообразно, потому 
что в настоящее время в тексте примечания 
к рассматриваемой статье речь идет лишь о 
возможности защиты общественных отно-
шений, которым может быть нанесен ущерб, 
но никак не о реальной, фактической за-
щите. С учетом того, что террористический 
акт является общественно опасным деяни-
ем, которое наносит вред как обществен-
ной безопасности, общественному порядку, 
так и жизни и здоровью людей, различным 
объектам, строениям, зданиям и, как след-
ствие, государству в целом, законодателю 
необходимо акцентировать внимание на за-
щите, а не на возможности такой защиты. 

Помимо этого, необходимо выделить в 
примечании оценочный критерий участия 
виновного в предотвращении инцидента, 
что позволит более детально и ясно оце-
нивать постпреступное поведение вино-
вного, нацеленное на предотвращение по-
следствий террористического акта. Данный 
критерий будет направлен на активизацию 
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виновного в плане взаимодействия с орга-
нами власти в целях предотвращения акта 
терроризма. В случае если лицо сообщило 
информацию о готовящемся или готовом к 
исполнению террористическом акте нераз-
борчиво, нечетко или с целью замедлить 
процесс предотвращения рассматривае-
мого общественно опасного деяния, то это 
будет являться основанием неприменения 
специальной нормы освобождения от уго-
ловной ответственности в связи с отсут-
ствием активности в способствовании пре-
дотвращению акта терроризма. В связи с 
вышеизложенным предлагаем новую редак-
цию примечания к ст. 205 УК РФ: «если оно 
своевременным предупреждением орга-
нов власти создало реальную возможность 
предотвращения акта терроризма или иным 
способом активно способствовало предот-
вращению террористического акта».

Также необходимо уточнить, что зако-
нодатель подразумевает под фразой «или 
иным способом способствовало предотвра-
щению террористического акта». На сегод-
няшний день в научной литературе отсут-
ствуют мнения по данному вопросу. Однако 
стоит отметить, что иные действия, которые 
будут способствовать предотвращению 
акта терроризма, должны быть перечислены 
или классифицированы и обоснованы, так 
как на данный момент в законе отсутствует 
такой перечень, что дает широкие полно-
мочия правоприменителям при выполнении 
служебных задач и виновным при выполне-
нии условия, содержащегося в норме-при-
мечании. 

Исходя из содержания примечания, за-
конодатель либо готов освободить лицо от 
уголовной ответственности в случае, ког-
да виновным были совершены абсолютно 
любые действия для предотвращения тер-
рористического акта, либо не продумал до 
конца данную норму, потому что многие 
действия могут способствовать  предот-
вращению террористического акта, однако 
при этом будут наносить вред другим обще-
ственным отношениям. К таковым можно 
отнести ситуацию, в которой лицо преду- 
предит органы власти и предотвратит тер-
рористический акт, в случае если в отноше-
нии виновного будут совершены какие-либо 
действия личного или публичного характе-
ра органами власти или людьми, к приме-
ру лицо заложило бомбу и сообщает в ка-
кие-либо органы власти об этом, в момент 
разговора заявляет, что обезвредит бомбу, 
если они выполнят его условие. Данное дей-
ствие предотвратит террористический акт, 

но тогда виновный должен получить то, из-
за чего он способствовал предотвращению 
террористического акта: деньги, имущество 
и пр. Смоделируем ситуацию, в которой 
группа лиц заранее договорилась совер-
шить поджог жилого здания в определенное 
время, все необходимые орудия и средства 
были заготовлены рядом с местом запла-
нированного преступления. За несколько 
часов до реализации задуманного один из 
участников передумал осуществлять обще-
ственно опасное деяние и решил сообщить 
об этом в органы власти, тем самым он го-
тов оказать содействие в предотвраще-
нии поджога, показать место, где хранят-
ся средства совершения преступления, и 
передать информацию о других участниках 
преступления. Однако он боится за свою 
безопасность и передаст информацию 
только в том случае, если ему будет обеспе-
чена защита. В данной ситуации виновный 
готов способствовать предотвращению 
террористического акта, но только в случае 
выполнения его условия о предоставлении 
защиты. Еще одна ситуация: один из участ-
ников группы, кем был подготовлен терро-
ристический акт, по личным соображениям 
сообщил в органы власти информацию об 
этом и показал, где находятся взрывчатые 
вещества, тем самым предотвратив его. В 
данном случае виновный оказал содействие 
органам власти в предупреждении послед-
ствий акта терроризма без каких-либо ус-
ловий. Исходя из содержания ст. 205 УК 
РФ, целью террористов является дестаби-
лизация деятельности органов власти или 
международных организаций либо воздей-
ствие на принятие ими решений, а также 
угроза совершения указанных действий в 
целях воздействия на принятие решений 
органами власти или международными ор-
ганизациями. То есть если лицо, намере-
вающееся поспособствовать предупреж-
дению террористического акта, выдвигает 
требование личного характера в целях за-
щиты себя и своих родственников, а также в 
силу особой опасности террористического 
акта,  необходимо применять примечание к 
рассматриваемой статье. Поэтому считаем 
целесообразным классифицировать тре-
бования при способствовании предупреж-
дению террористического акта, которые 
могут возникнуть в момент сообщения о 
готовящемся акте терроризма, следующим  
образом:

– условия имущественного характера;
– условия неимущественного характера;
– отсутствие условий.
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Помимо рассмотренных проблем, стоит 
отметить одно из условий применения при-
мечания к ст. 205 УК РФ, которое состоит 
в отсутствии в действиях виновного ино-
го состава преступления. Большая часть 
террористических актов происходит с при-
менением оружия, взрывчатых веществ, 
взрывных устройств, сопровождается со-
вершением каких-либо других общественно 
опасных деяний, имеющих признаки соста-
ва преступления. Например, лицо сообщило 
в уполномоченный орган власти о готовя-
щемся акте терроризма и способствовало 
его предотвращению, однако у него обна-
ружили наркотические вещества, что под-
падает под действие ст. 228 УК РФ. Исходя 
из условия, содержащегося в специальной 
норме ст. 205 УК РФ, лицо не будет освобож-
дено от уголовной ответственности, так как 

в его действиях имеется иной состав пре-
ступления.

Таким образом, целесообразно устра-
нить данное условие, так как в случае пре-
дотвращения террористического акта к лицу 
не смогут применить специальную норму  
ст. 205 УК РФ в связи с наличием иного со-
става преступления. 

В заключение отметим, что террористи-
ческий акт является преступлением, об-
ладающим повышенной степенью обще-
ственной опасности, которое необходимо 
предупреждать на начальной стадии, чему 
активно способствует специальная норма к 
рассматриваемой статье Особенной части 
УК РФ. Исходя из этого, считаем, что пред-
лагаемые изменения положительно отраз-
ятся на предотвращении виновными рас-
сматриваемого преступления.
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