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Р е ф е р а т
Введение: в статье сквозь призму результатов диссертационных исследований, подготов-

ленных представителями образовательных организаций Северо-Западного региона под руко-
водством Л. Л. Кругликова, раскрывается многогранность и уникальность таких доктринальных 
направлений, как дифференциация уголовной ответственности и законодательная техника в 
уголовном праве. Цель: посредством обращения к работам некоторых учеников Л. Л. Кругли-
кова описать феномен Ярославской уголовно-правовой школы ХХ–ХХI вв. – Школы Кругликова. 
Методы: правовой, аналитический, историко-сравнительный, а также метод деконструкции. 
Результаты: проведенный анализ показал, что подготовленные представителями вузов Севе-
ро-Западного региона диссертационные исследования охватывают довольно широкий круг 
проблем как Общей, так и Особенной частей уголовного права. Вместе с тем все названные 
в статье работы выполнены в русле теории дифференциации ответственности и правил за-
конодательной техники и стали вкладом в формирование и развитие Ярославской уголовно-
правовой школы. Выводы: исследования представителей школы в свой совокупности внесли 
значимый вклад в разработку проблем отраслевой и межотраслевой дифференциации ответ-
ственности, а также законодательной техники отечественного и зарубежного уголовного пра-
ва. Проведенный анализ диссертационных исследований, осуществленных под руководством 
Л. Л. Кругликова, позволил сделать вывод о том, что избранное им доктринальное направление 
дифференциации ответственности и законодательной техники оказалось универсальным для 
всей теории уголовного права.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  уголовное право; дифференциация уголовной ответственности; за-
конодательная техника; Ярославская уголовно-правовая школа.
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A b s t r a c t
Introduction: the article reveals the versatility and uniqueness of doctrinal scientific directions, 

such as differentiation of criminal liability and legislative technique in criminal law, through the prism 
of results of dissertation research prepared by representatives of educational organizations of the 
Northwestern region under the leadership of L.L. Kruglikov. Purpose: by considering works of L.L. 
Kruglikov’s students, to describe a phenomenon of the Yaroslavl criminal law school of the XX-XXI 
century – the “Kruglikov School”. Methods: the study is based on legal, analytical, historical and 
comparative methods, as well as the method of deconstruction. Results: the analysis shows that 
the dissertation research prepared by representatives of universities in the Northwestern region 
covers a fairly wide range of problems of criminal law. At the same time, all the works mentioned in 
the article were carried out within the theory of differentiation of liability and the rules of legislative 
technique and became a contribution to the formation and development of the Yaroslavl criminal law 
school. Conclusion: the research of representatives of the school in its entirety made a significant 
contribution to the development of problems of sectoral and intersectoral differentiation of liability, 
as well as legislative techniques of domestic and foreign criminal law. The analysis of dissertation 
research conducted under the guidance of L.L. Kruglikov shows that the doctrinal direction of 
differentiation of liability and legislative technique chosen by him turned out to be universal for the 
entire theory of criminal law. 

K e y w o r d s : сriminal law; differentiation of сriminal liability; legislative technique; Yaroslavl 
criminal law school.

5.1.4. Criminal law sciences. 

F o r  c i t a t i o n :  Lapshin V.F., Nekrasov V.N. Differentiation of liability and legislative technique 
as key areas of scientific research of the Yaroslavl criminal law school (case study of disserta-
tion research by representatives of the Northwestern region). Penitentiary Science, 2024, vol. 18,  
no. 4 (68), pp. 367–375. doi 10.46741/2686-9764.2024.68.4.003.

Введение
11 января 2025 г. отмечает 85-летний юбилей вы-

дающийся российский ученый-юрист Лев Леонидо-
вич Кругликов. Доктор юридических наук, профессор, 
заслуженный деятель науки Российской Федера- 
ции – вот далеко не полный перечень официальных 
оценок тех научных заслуг, которые имеются у Лева 
Леонидовича на данный момент.

В лексиконе представителей отечественной пра-
вовой доктрины уже давно используется неофици-
альное наименование «Ярославская юридическая 
школа». Это образование объединяет несколько по-
колений ученых-юристов, проводивших свои иссле-
дования в Ярославском государственном универси-
тете имени П.  Г.  Демидова и (или) готовивших свои 
диссертации под руководством представителей про-
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фессуры данного вуза. Среди множества ярких имен 
ярославских ученых, представляющих различные 
отрасли правовой науки, имя Л. Л. Кругликова заслу-
женно занимает особое место, поскольку он является 
создателем уникальной научной уголовно-правовой 
школы, сочетающей в себе проблематику отраслевой 
и межотраслевой дифференциации ответственно-
сти, а также законодательной техники отечественно-
го и зарубежного уголовного права. 

Научный фундамент школы сформирован резуль-
татами докторской диссертации Льва Леонидовича, 
тема которой определялась следующим образом: 
«Правовые средства обеспечения справедливости 
наказания в процессе его индивидуализации» [1]. 
Эта работа получила неоднозначную оценку в науч-
ной среде, породила большое количество споров и 



369

2 0 2 4 ,  т о м  1 8 ,  №  4  ( 6 8 )

Юридические науки

обсуждений. Некоторые ученые в период ее выхода 
в свет вообще отрицали научную значимость обстоя-
тельств, смягчающих и отягчающих наказание, пола-
гая, что они выполняют сугубо техническую функцию 
для незначительной количественной корректировки 
размера или срока избранного вида наказания. Одна-
ко, несмотря на негативные настроения, имевшие ме-
сто в научном сообществе, Лев Леонидович в 1986 г.  
успешно защитил диссертацию и добился присво-
ения искомой ученой степени доктора юридических 
наук. 

Продолжая поиск ответов на вопросы о правовых 
категориях, существенно меняющих общественную 
опасность совершенного преступления и (или) лич-
ности преступника, а также исследуя значение общих 
начал юридической техники и их реализации в уго-
ловном праве, Лев Леонидович заложил базу нового 
научного направления. 

В настоящее время труды Ярославской уголов-
но-правовой школы являются основой созданной 
Л.  Л.  Кругликовым теории дифференциации ответ-
ственности и законодательной техники в уголовном 
праве. Ни одно современное исследование в ука-
занной области не обходится без анализа и учета 
позиции Л. Л. Кругликова, представленной как в его 
многочисленных научных трудах, так и в работах его 
учеников, подготовивших и защитивших диссерта-
ционные исследования на соискание ученой степени 
кандидата и доктора юридических наук.

Ярославская уголовно-правовая школа сегодня 
насчитывает несколько десятков исследователей, 
учившихся в аспирантуре при кафедре уголовного 
права и процесса (позднее – уголовного права и кри-
минологии) Ярославского государственного универ-
ситета имени П. Г. Демидова. Многие из них живут и 
работают в Ярославле, но немалую часть последо-
вателей Л. Л. Кругликова составляют представители 
Северо-Западного федерального округа, которые 
еще в начале своей научной карьеры осуществляли 
преподавательскую деятельность в Вологодском ин-
ституте права и экономики ФСИН России, Северном 
(Арктическом) федеральном университете, Воло-
годском государственном педагогическом универ-
ситете, Северо-Западном филиале Московского го-
сударственного юридического университета имени 
О. Е. Кутафина и др. 

Представить полный обзор всех диссертаций, под-
готовленных под научным руководством Льва Леони-
довича, вряд ли возможно по причине значительного 
объема научного материала, однако даже на приме-
ре краткого анализа исследований Ярославской уго-
ловно-правовой школы, проведенных учеными Севе-
ро-Западного федерального округа, можно оценить 
всю многогранность и широту научного направления, 
предложенного Л. Л. Кругликовым, а также раскрыть 
его уникальный талант как Ученого и Учителя.

Основная часть
Подготовленные представителями вузов Севе-

ро-Западного федерального округа диссертацион-
ные исследования по вопросам дифференциации 
уголовной ответственности и законодательной тех-
ники формулирования уголовно-правовых предпи-

саний охватывают довольно широкий круг проблем 
из плоскости как Общей, так и Особенной частей 
уголовного права. Результативность и высокая тео-
ретико-практическая значимость этих исследований 
подтверждалась решениями диссертационных сове-
тов, созданных на базе ведущих вузов страны – цен-
тров современной юридической науки: Казанского 
(Приволжского) федерального университета, Ураль-
ского государственного юридического университета 
имени В. Ф. Яковлева, Саратовской государственной 
юридической академии, Волгоградской академии 
МВД России, Кубанского государственного аграрно-
го университета. 

Ряд учеников Л.  Л.  Кругликова в своих работах 
обращались к отдельным проблемам Общей части 
Уголовного кодекса Российской Федерации (УК РФ). 
Одним из первых таких исследований стала диссер-
тация С. А. Манойловой «Эмоции в уголовном праве». 
В ней эмоции рассматриваются как юридически зна-
чимый признак, влияющий на выбор и установление 
уголовной ответственности. По мнению автора, уго-
ловно-правовое значение эмоций следует ставить 
в зависимость не от их объективного (подлежащего 
установлению) проявления, а от их влияния на психи-
ческое (субъективное) содержание преступного дея-
ния (иначе – от степени их выраженности, характера и 
интенсивности воздействия на осознанный контроль 
личности). В работе детально исследовано влияние 
эмоций на квалификацию преступлений, уголовную 
ответственность и наказание [2, с. 12, 19–22]. 

Рассмотрение проблемных аспектов Общей части 
УК РФ в части незавершенной преступной деятель-
ности продолжил В.  Н.  Некрасов. Им разработана 
концепция конструирования норм о неоконченном 
преступлении с помощью приемов и средств законо-
дательной техники и сквозь призму дифференциации 
ответственности. Автором предложена оригинальная 
научная концепция, согласно которой к видам неокон-
ченного преступления отнесены не только приготов-
ление к преступлению и покушение на преступление, 
но и добровольный отказ от доведения преступления 
до конца. Анализ норм о неоконченном преступлении 
позволил выявить спектр используемых законодате-
лем при их конструировании средств и приемов за-
конодательной техники. Отдельные предложения по 
совершенствованию уголовного законодательства 
сформулированы на основе анализа межотраслевой 
дифференциации ответственности за незавершен-
ную преступную деятельность [3, с. 8–9]. 

Исследованию способа совершения преступле-
ния как признака уголовно наказуемого деяния и диф-
ференцирующего средства посвящена диссертация 
С. В. Шиловского. В ней автор обратился к сложной, 
но узловой и очень важной для уголовного права про-
блеме точности и единообразия описания в уголов-
ном законе объективных признаков преступного де-
яния, причем уголовно-правовые свойства способа 
преступления изучены им сквозь призму оптималь-
ности дифференциации уголовной ответственности 
и законодательной техники. В числе прочего отме-
ченные обстоятельства придали рассматриваемой 
работе научную новизну и позволили ее автору сфор-
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мировать концептуальное представление о способе 
совершения преступления как признаке уголовно на-
казуемого деяния и дифференцирующем средстве 
[4, с. 7–9].

Довольно большое количество аспирантов опре-
делили тематику своих исследований в области тео- 
рии наказания и иных мер уголовно-правового воз-
действия.

Одним из первых на Северо-Западе кандидат-
скую диссертацию под руководством Л.  Л.  Кругли-
кова защитил В.  Ф.  Ширяев. В своей работе о нака-
зании как одном из элементов уголовно-правового 
воздействия он доказывал, что уголовно-правовое 
воздействие на преступника обеспечивается ком-
плексом мер, дифференцирующих уголовную ответ-
ственность в зависимости от тяжести совершенного 
преступления, типовых особенностей личности ви- 
новного и иных обстоятельств, имеющих юридиче-
ское значение. Анализируя практику реализации 
уголовной ответственности, автор дал критическую 
оценку заявленным в уголовном законе целям нака-
зания. По его мнению, уголовно-правовое воздей-
ствие должно включать в себя не только возмездие 
для виновного, но и компенсацию потерпевшему вре-
да/ущерба, причиненного в результате совершения 
преступления. Здесь же были предложены основные 
правовые характеристики пробации как меры эф-
фективного уголовно-правового воздействия, кото-
рая реализуется через индивидуально подобранные 
интенсивные программы воспитательного, образо-
вательного, трудового и иного характера, не предпо-
лагая изоляции осужденного от общества [5, с. 7–10].

Продолжил исследование природы смягчающих и 
отягчающих наказание обстоятельств С. П. Донец. Им 
установлены основные юридически значимые при-
знаки, которые присущи каждому из обстоятельств, 
перечисленных в ст. 61 и 63 УК РФ. Это предопреде-
ляет возможность унифицированной оценки любо-
го фактического обстоятельства, которое могло бы 
претендовать на роль смягчающего или отягчающего 
наказание, в процессе индивидуализации уголовной 
ответственности. На этом же основании автор пред-
принял попытку обосновать нецелесообразность ис-
пользования приема закрытого перечня в отношении 
института отягчающих наказание обстоятельств. Та-
кое ограничение, по его мнению, лишает суд возмож-
ности объективно оценить общественную опасность 
личности преступника и, соответственно, вынести 
решение, не противоречащее принципу справедли-
вости. Эти и некоторые другие выводы, сформули-
рованные по итогам исследования, легли в основу 
предложений по изменению и дополнению уголовно-
правовых норм об общих и специальных правилах на-
значения наказания [6, с. 4–6]. 

Единственным ученым, применившим ключевые 
положения теории дифференциации ответственно-
сти и законодательной техники к нормам уголовно-
исполнительного законодательства, стал А.  Л.  Сан-
ташов. Им были успешно осуществлены поиск и 
последующая систематизация средств дифферен-
циации ответственности, применяемых не при вы-
боре, а в процессе исполнения уже назначенного на-

казания в виде лишения свободы. При этом предмет 
исследования ограничивался пределами примене-
ния данного наказания в отношении несовершенно-
летних осужденных. В итоге была выделена сово-
купность дифференцирующих исполнение лишения 
свободы обстоятельств, характеризующих уголов-
но-правовой статус осужденного (несовершеннолет-
ний), режим пенитенциарного учреждения, условия 
отбывания наказания и др. [7, с. 4–6].

Соотношение дифференциации ответственности, 
реализованной в отечественном уголовном законе и 
уголовных законах отдельных государств Западной 
Европы, стало предметом диссертационного иссле-
дования О.  Н.  Чупровой. Глубокий сопоставитель-
ный анализ положений уголовных законов ряда ев-
ропейских государств позволил классифицировать 
дифференциацию ответственности по нескольким 
видам оснований, таким как стадия реализации от-
ветственности, количество совершенных преступле-
ний, момент окончания преступной деятельности. 
Каждый из элементов предложенной классификации 
был подробно изучен на предмет наличия характер-
ных для него средств дифференциации уголовной 
ответственности, после чего были сформулированы 
выводы об их влиянии на решение о выборе меры 
ответственности, а также об особенностях и пред-
почтительности приемов технико-юридического 
оформления выявленных дифференцирующих уго-
ловную ответственность средств [8, с. 7–9]. 

Попытка рассмотрения уголовной ответственно-
сти через призму социально-правового конфликта 
предпринята Е. В. Попаденко, хотя предметом ее на-
учного поиска выступили альтернативные наказанию 
превентивные средства, используемые в отечествен-
ном и зарубежном законодательстве. Она обратила 
внимание на то, что альтернативные наказанию меры 
уголовно-правового воздействия обладают значи-
тельным предупредительным потенциалом, а потому 
довольно часто используются правоприменителем в 
зарубежных странах. Для обеспечения баланса инте-
ресов личности (преступника), потерпевшего, обще-
ства и государства автор доказала необходимость 
расширения практики применения различных видов 
освобождения от уголовной ответственности и от на-
казания, которые также рассматриваются в качестве 
отдельных видов дифференциации уголовной от-
ветственности – отправной точки ее реализации [9,  
с. 6–8]. 

Предусмотренные уголовным законом меры, при-
меняемые к уклоняющемуся от наказания осужден-
ному, с позиции дифференциации ответственности и 
законодательной техники изучены Е. А. Тимофеевой. 
Уклонение и злостное уклонение от отбывания нака-
зания обладают довольно существенным социально-
негативным потенциалом. Последнее при опреде-
ленных условиях может требовать самостоятельного 
установления уголовной ответственности. Уклонение 
от отбывания назначенного наказания автор склонна  
рассматривать в качестве одного из средств межо-
траслевой дифференциации как уголовной, так и ад-
министративной ответственности. В этой связи были 
предложены формы ответственности за уклонение от 
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каждого вида наказания, предусмотренного уголов-
ным законом, и доказана необходимость осущест-
вления дифференциации уголовной ответственности 
по видам составов соответствующих преступлений 
против правосудия [10, с. 8–12].

Наконец, О.  Л.  Строганова исследовала общие 
начала и специальные правила назначения уголов-
ного наказания и дала комплексное обоснование 
ряда юридически значимых признаков, установле-
ние которых в процессе выбора вида и размера (сро-
ка) наказания существенно влияет на определение 
окончательной меры ответственности. Применение 
специальных правил назначения наказания при на-
личии тех или иных средств дифференциации уго-
ловной ответственности, предусмотренных нормами 
Общей части, должно осуществляться исходя из ме-
дианных значений наиболее строгого наказания, а не 
его верхних или нижних границ. 

Правовая неопределенность отдельных поло-
жений института наказания закономерно вызывает 
трудности в процессе правоприменения. Для обе-
спечения единообразного понимания сущности от-
дельных обстоятельств, смягчающих и отягчающих 
наказание, автор указал на необходимость корректи-
ровки содержания некоторых специальных норм, ре-
гламентирующих назначение наказания [11, с. 8–17].

Некоторые из учеников Л.  Л.  Кругликова реали-
зовали свои научные интересы, изучая отдельные 
институты Особенной части отечественного уголов-
ного права. Так, В.  Ф.  Лапшин исследовал вопросы 
дифференциации ответственности и законодатель-
ной техники применительно к отдельной группе эко-
номических преступлений. К моменту защиты канди-
датской диссертации им была предпринята попытка 
обоснования необходимости выделения специфи-
ческих видов объектов уголовно-правовой охраны, 
совокупность которых формирует родовой объект 
гл. 22 УК РФ «Преступления в сфере экономической 
деятельности». Это позволило выстроить многоуров-
невую классификацию указанных уголовно наказу-
емых посягательств, одним из элементов которой 
стали преступления в сфере распределения финан-
совых ресурсов. Здесь же предлагались отдельные 
решения по формированию диспозиций и санкций 
«финансовых» норм уголовного и административного 
законодательства [12, с. 7–10]. 

Особенностям уголовно-правовой охраны свобо-
ды профессиональной деятельности журналистов 
посвятила свою работу Е.  В.  Красильникова. Пред-
мет ее исследования ограничился содержанием 
диспозиции и санкции ст. 144 УК РФ, рассмотрен-
ным через призму дифференциации уголовной от-
ветственности и правил техники построения норм 
уголовного закона. Достаточно подробно с позиций 
юридической и лингвистической науки ею изучались 
различные средства законодательной техники: пра-
вовой язык, юридические конструкции, презумпции, 
правовые аксиомы, фикции и правовые символы. 
Особое внимание было уделено компоненту юриди-
ческого языка – правовым идиомам, используемым в 
качестве универсальных языковых моделей. Развер-
нутый анализ сущности общественных отношений 

(объекта уголовно-правовой охраны), возникающих 
в процессе профессиональной деятельности жур-
налистов, предопределил ряд научно обоснованных 
решений об установлении и реализации межотрасле-
вой дифференциации юридической ответственности 
за общественно опасные посягательства в указан-
ной сфере. На основе полученных результатов были 
сформулированы предложения о внесении в УК РФ и 
КоАП РФ изменений и дополнений относительно осо-
бенностей охраны правомочий журналиста, которые 
используются в процессе профессиональной дея-
тельности [13, с. 6–9]. 

Удачная попытка сочетания теории дифференци-
ации уголовной ответственности, законодательной 
техники и криминологической теории виктимности 
была реализована Л.  А.  Колпаковой на примере ох-
раны интересов семьи. Основой предложений по 
корректировке содержания ст. 150, 151 и 156 УК РФ 
послужили результаты проработки социального, 
правового и криминологического содержания семьи, 
конфликта в сфере семейных отношений и потер-
певшего – жертвы семейного насилия в различных 
его вариациях (криминальное, физическое, психи-
ческое). Комплексная и всесторонняя оценка обще-
ственной опасности деяний, направленных против 
интересов семьи, позволила обосновать необходи-
мость включения в нормы не только Особенной, но и 
Общей части положений о средствах дифференциа-
ции уголовной ответственности, которыми коррек-
тировались институты назначения наказания (в том 
числе условно), а также иных мер уголовно-правово-
го воздействия [14, с. 6–10]. 

После защиты кандидатских диссертаций некото-
рые ученики Л. Л. Кругликова расширили заявленные 
ранее границы предмета научного исследования. 
Успешные решения в этой области позволили им вы-
йти на новый уровень результативности – подгото-
вить и защитить работы на соискание ученой степени 
доктора юридических наук. 

Так, В.  Ф.  Лапшин в 2004–2016 гг. в разрезе про-
блематики дифференциации ответственности и за-
конодательной техники изучал особенности выде-
ленной им группы финансовых преступлений. Они 
включаются в систему общественно опасных по-
сягательств, предусмотренных нормами гл. 22 УК 
РФ. Всесторонний анализ финансовых отношений 
как предмета нормативно-правового регулирова-
ния отечественного финансового, налогового и ад-
министративного права позволил исследователю 
пересмотреть содержание указанных общественных 
отношений как объекта уголовно-правовой охраны. 
Им доказано, что финансовые отношения являются 
разновидностью публичных отношений, основанных 
на принципе власти-подчинения, в которых упра-
вомоченной стороной выступает или государство в 
целом, или его органы и учреждения на региональ-
ном и местном уровнях. Хозяйствующие субъекты и 
граждане в финансовых правоотношениях представ-
ляют только неуправомоченную сторону, что являет-
ся одним из основных признаков, разграничивающих 
финансовые и экономические отношения. Государ-
ство, органы региональной и муниципальной власти 
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как участники финансовых отношений преследуют 
политические, социальные и иные цели, которые не 
связаны с получением прибыли от осуществляемо-
го целевого финансирования. Более того, многие 
проекты и программы, обеспеченные бюджетным 
финансированием, могут быть заведомо убыточны, 
что с позиции экономического бизнес-анализа при-
знается бесперспективной и недопустимой хозяй-
ственной деятельностью. Однако государство в рам-
ках финансовых отношений реализует эти проекты, 
выполняя функции, не характерные для институтов 
предпринимательства. Это еще одна отличительная 
особенность финансовых отношений, не позволяю-
щая признать их составной частью отношений эконо-
мических. 

Наконец, любое финансовое правонарушение в 
первую очередь причиняет вред публичным интере-
сам, то есть охраняемым законом интересам обще-
ства и государства. Экономические отношения, 
включая отношения собственности, если и наруша-
ются (ставятся под угрозу нарушения) в результате 
совершения финансовых преступлений, то далеко 
не в первую очередь. Такая юридическая специфика 
указывает на возможность признания тех или иных 
видов общественных отношений в сфере экономи-
ческой деятельности лишь дополнительным или фа-
культативным объектом в составах финансовых пре-
ступлений. 

Все это в совокупности позволило доказать, что 
общественные отношения в сфере экономической 
деятельности и даже отношения в сфере экономи-
ки, охраняемые нормами раздела VIII УК РФ, лишь 
частично включают в себя финансовые отношения –  
самостоятельный объект уголовно-правовой охра-
ны. Исходя из этого был обоснован вывод о необхо-
димости переоценки общественной опасности всех 
финансовых преступлений. Оставаясь частью пре-
ступлений в сфере экономической деятельности, фи-
нансовые преступления относятся преимуществен-
но к категориям небольшой или средней тяжести. С 
учетом высокой социальной значимости финансов, 
некоторых юридических особенностей совершения 
финансовых преступлений, а также количественных 
и качественных характеристик негативных послед-
ствий, наступающих в результате их совершения, 
сформулирован вывод о высокой общественной 
опасности преступлений рассматриваемой группы. 
Это не только предопределяет необходимость пере-
смотра санкций соответствующих норм Особенной 
части, но и исключает возможность применения 
льготных механизмов освобождения от уголовной от-
ветственности и наказания виновных в совершении 
финансовых преступлений. 

Преимущественно на основе результатов иссле-
дований Л.  Л.  Кругликова об особенностях законо-
дательной техники формирования уголовно-право-
вых предписаний В. Ф. Лапшиным предложен общий 
алгоритм построения составов финансовых престу-
плений, а также определены особенности примене-
ния средств и приемов законодательной техники при 
описании такого общественно опасного деяния, как 
финансовое правонарушение. В связи с этим полу-

чили очередной виток развития идеи Л. Л. Круглико-
ва о правилах системного («блочного») использова-
ния квалифицирующих и особо квалифицирующих 
признаков, особенности которых были обозначены 
В.  Ф.  Лапшиным применительно ко всем составам 
финансовых преступлений.

В части особенностей установления и реализации 
ответственности за совершение финансовых престу-
плений предложен комплекс доказательств увеличе-
ния строгости уголовно-правового воздействия. Это 
выражается не только в повышении верхних границ 
санкций соответствующих уголовно-правовых норм 
и дополнительном применении мер имущественного 
характера, но и в отказе от обязательного освобож-
дения виновного от уголовной ответственности, если 
последний полностью возместил причиненный пре-
ступлением вред. Практика обязательного освобож-
дения от уголовной ответственности, складывающа-
яся на основе постулата «заплатил – не привлекут», 
была подвергнута серьезной критике по причине 
снижения степени превентивности борьбы с финан-
совой преступностью [15, с. 9–17]. 

Первым и, пожалуй, единственным учеником  
Л.  Л. Кругликова, использовавшим ключевые идеи 
теории дифференциации ответственности и законо-
дательной техники в отношении уголовно-исполни-
тельного законодательства как в кандидатской, так и 
в докторской диссертации, стал А. Л. Санташов. Так, 
если в кандидатской диссертации он обращался к во-
просам законодательной техники и дифференциации 
ответственности применительно к проблемам испол-
нения наказания в виде лишения свободы в отноше-
нии несовершеннолетних, то в докторской диссерта-
ции предпринял попытку разработки и обоснования 
концепции совершенствования уголовно-правово-
го и уголовно-исполнительного содержания ответ-
ственности несовершеннолетних. 

Использование общих положений о дифферен-
циации ответственности позволило А.  Л. Санташову 
выявить средства дифференциации ответственно-
сти несовершеннолетних не только в уголовном, но 
уголовно-исполнительном праве. Более того, авто-
ру удалось не только определить, но и системати-
зировать их. В работе обоснована необходимость 
выделения категории «ответственность несовер-
шеннолетних в уголовном праве», включающей в 
себя уголовную и иные виды ответственности несо-
вершеннолетних, предусмотренные нормами УК РФ 
и УИК РФ, закрепления в законодательстве единых 
сквозных целей мер уголовно-правового воздей-
ствия, конкретизации правового статуса несовер-
шеннолетних осужденных в правоотношениях с уч-
реждениями и органами, исполняющими уголовные  
наказания.

Благодаря применению положений законода-
тельной техники проведен анализ использования 
технико-юридических правил при их распределении 
и описании в нормах уголовно-исполнительного за-
конодательства. Отмеченное позволило сформули-
ровать предложения по повышению эффективности 
конструирования норм об ответственности несо-
вершеннолетних, нарушивших уголовно-правовой 
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запрет. Оригинальными являются выводы автора 
о динамическом аспекте компонентов законода-
тельной техники, непоследовательности средств 
дифференциации ответственности несовершенно- 
летних.

А. Л. Санташовым предпринята попытка соотнести 
дифференциацию и индивидуализацию ответствен-
ности на примере несовершеннолетних осужденных. 
Так, им исследованы проблемы дифференциации и 
индивидуализации ответственности несовершенно-
летних не только как субъекта преступления, но и как 
субъекта ответственности. В частности, А. Л. Санта-
шовым обоснован вывод, согласно которому диф-
ференциация и индивидуализация ответственности 
и наказания несовершеннолетних должны носить 
сквозной межотраслевой характер (в уголовном, уго-
ловно-процессуальном и уголовно-исполнительном 
законодательстве) и обеспечивать преемственность 
отраслей права. Им выдвинуты идея о совершен-
ствовании дифференциации и индивидуализации 
ответственности несовершеннолетних при уклоне-
нии их от отбывания наказания, а также предложе-
ние о целесообразности содержании лиц в возрасте  
18 лет – 21 года, переведенных из воспитательных 
колоний, в колониях-поселениях. Заслуживают вни-
мания авторская периодизация этапов (вех) развития 
отечественного законодательства о дифференциа-
ции и индивидуализации уголовной ответственности 
несовершеннолетних, а также выявленный положи-
тельный опыт ряда зарубежных стран в части углу-
бления дифференциации и индивидуализации ответ-
ственности [16, с. 9–15]. 

Поиску оптимальной научно-теоретической кон-
цепции охраны общественных отношений в сфере 
инновационной деятельности в уголовном праве по-
священа докторская диссертация В.  Н.  Некрасова. 
Данный ракурс исследования обусловлен совре-
менными социальными вызовами, связанными с 
развитием инновационной деятельности и необхо-
димостью должного безопасного применения ее 
результатов. Традиционно инновация раскрывается 
преимущественно как категория, используемая в 
экономической науке и подчеркивающая техниче-
ский (научно-технический) характер создаваемых и 
внедряемых разработок в промышленности и про-
изводстве. Однако в настоящее время инновацион-
ная деятельность стала неотъемлемой частью любой 
сферы общественной жизни и лежит в основе обще-
ственного развития. Указанное находит проявление 
в изменениях общественных отношений под воздей-
ствием цифровой трансформации, развития систем 
робототехники и искусственного интеллекта и т.  п. 
На этом основании В. Н. Некрасов рассматривает ин-
новацию как составную часть современного объекта 
уголовно-правовой охраны и анализирует действу-
ющий уголовный закон на предмет его соответствия 
тому комплексу вызовов, которые возникают в пери-
од трансформации формы и содержания обществен-
ных отношений. 

В диссертации дано понятие инновационной дея-
тельности и раскрыта его связь со смежными катего-

риями, охарактеризованы общественные отношения 
в соответствующей сфере, а также представлен круг 
норм, направленных на уголовно-правовую охрану 
отношений в области инновационной деятельности. 
Отдельное внимание уделено характеристике со-
временных тенденций уголовной политики в части 
охраны инновационных общественных отношений, 
ретроспективному и компаративному анализу ответ-
ственности за общественно опасные посягательства 
на отношения в сфере инновационной деятельности. 
На основе проведенной классификации раскрыты 
особенности видов инновационной деятельности в 
уголовном праве. 

В.  Н.  Некрасовым разработана авторская науч-
но-теоретическая концепция охраны общественных 
отношений в обозначенной сфере деятельности, 
включающая в себя обоснование необходимости вы-
деления инновационных отношений в качестве само-
стоятельного объекта уголовно-правовой охраны, 
а также аргументированное утверждение, согласно 
которому нормы о преступлениях в области иннова-
ционной деятельности образуют уголовно-правовой 
институт. 

Нужно отметить, что указанная диссертация по 
ряду аспектов стала продолжением кандидатской 
диссертации В.  Н.  Некрасова, поскольку в работе 
уже применительно к инновационным отношениям 
получили дальнейшую научную разработку вопро-
сы обеспечения дифференциации ответственно-
сти и совершенствования законодательной техники 
оформления уголовно-правовых предписаний. В 
работе сформулированы предложения по исполь-
зованию отдельных компонентов законодательной 
техники в нормах о преступлениях в сфере инноваци-
онной деятельности, критически оценена и уточнена 
совокупность средств дифференциации ответствен-
ности за совершение такого рода преступлений [17, 
с. 9–15].

Заключение
Сейчас, анализируя труды, подготовленные под 

руководством Л.  Л.  Кругликова, можно с уверенно-
стью сказать, что избранное им доктринальное на-
правление дифференциации ответственности и за-
конодательной техники оказалось универсальным 
для всей теории уголовного права. Нет ни одного 
вопроса уголовно-правовой науки, который бы не со-
прикасался с данной областью и который нельзя было 
бы рассмотреть через призму дифференциации уго-
ловной ответственности и законодательной техники. 

Ни один из учеников Льва Леонидовича не отошел 
от данного направления в исследовательской рабо-
те. Несмотря на то, что все эти молодые ученые, в 
сущности, занимались решением частных проблем 
наук уголовного, уголовно-исполнительного права 
и криминологии, в итоге каждая диссертация стала 
вкладом в формирование Ярославской уголовно-
правовой школы – Школы Кругликова. Вне всякого 
сомнения, научно-организационная деятельность 
нашего Учителя является беспрецедентным феноме-
ном, не имеющим аналогов в новейшей истории от-
ечественного уголовного права. 
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