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Р е ф е р а т
В статье приводятся результаты ретроспективного исследования уголовного 

законодательства, устанавливающего ответственность за побег из мест лишения 
свободы, а также уклонение от отбывания наказания в виде лишения свободы. Ана-
лизируются правовые основания привлечения к уголовной ответственности за по-
бег и квалифицирующие признаки состава данного вида преступления, вопросы 
криминализации и декриминализации побегов с учетом проводимой государством 
уголовной политики.

Проведенное исследование развития уголовного законодательства, устанав-
ливающего ответственность за побег, уклонение от отбывания лишения свободы, 
позволяет сделать некоторые выводы: 1) первое упоминание о тюремном заключе-
нии встречается в Судебнике 1550 г., а уголовная ответственность за побег из мест 
лишения свободы была впервые предусмотрена в Уложении 1845 г. и в процессе 
развития уголовного законодательства претерпевала изменения: по-разному оце-
нивалась степень общественной опасности побега, что влекло за собой изменения 
его уголовно-правовой оценки (от назначения смертной казни до отмены уголовной 
ответственности, замена ее дисциплинарной, затем вновь возвращение к уголов-
ной ответственности), увеличивалось число квалифицирующих признаков побега, 
изменялись признаки субъекта преступления; 2) норма, устанавливающая уголов-
ную ответственность за уклонение от отбывания лишения свободы, впервые по-
явилась в 1977 г. Субъектами данного преступления являлись только осужденные, 
содержащиеся в исправительно-трудовых колониях общего и строгого режимов, 
колониях-поселениях всех видов, воспитательно-трудовых колониях (по достиже-
нии 16 лет), а также в следственных изоляторах и тюрьмах, если они были оставлены 
там с их согласия для работы по хозяйственному обслуживанию, не вернувшиеся из 
краткосрочного выезда. УК РФ 1997 г. расширяет признаки субъекта данного пре-
ступления: им является лицо, осужденное к лишению свободы, которому разрешен 
выезд за пределы места лишения свободы либо предоставлена отсрочка исполне-
ния приговора или отбывания наказания.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  побег из мест лишения свободы; уклонение от отбывания 
наказания; субъект преступления; уголовное законодательство; лишение свободы; 
уголовная ответственность; квалифицирующие признаки преступления.
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A b s t r a c t
The article presents the results of a retrospective study of criminal legislation that 

establishes liability for escaping from places of imprisonment as well as for evading 
punishment in the form of imprisonment. Legal grounds for criminal prosecution for 
escape and qualifying signs of the corpus delicti of this type of crime, criminalization and 
decriminalization of escapes are analyzed taking into account the state’s criminal policy.

A study of the development of criminal legislation that establishes responsibility 
for escape, evasion from serving a sentence of imprisonment, allows us to draw some 
conclusions: 1) the first mention of imprisonment is found in the Law Code of 1550, and the 
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Одним из основных средств уголовно-
правового реагирования на преступления 
является уголовное наказание в виде лише-
ния свободы. К числу наиболее распростра-
ненных и опасных преступлений в местах 
лишения свободы относятся побеги, так как 
они не только дестабилизируют нормаль-
ную деятельность исправительных учреж-
дений, но и представляют собой опасное 
посягательство на интересы правосудия, а 
также осложняют криминальную ситуацию 
в обществе, так как лица, бежавшие из мест 
лишения свободы, нередко вновь соверша-
ют преступления.

Российское уголовное законодатель-
ство в вопросах ответственности за побег 
из мест лишения свободы прошло долгий и 
сложный путь развития.

Толчком к развитию меры наказания в 
виде лишения свободы послужило разрас-
тание массовой преступности, хотя порядок 
содержания в тюрьмах еще не был опреде-
лен. В этой связи практиковалось «окова-
ние в железа» во избежание побегов. В 30– 
50-х гг. XVI в. в ходе земско-губных реформ 
появились тюрьмы, которые обслуживались 
населением. Имелись случаи нападений на 
места лишения свободы преступных груп-
пировок с целью освобождения собратьев и 
тюремных поджогов [7, с. 231].

Судебник 1550 г. упоминает тюремное за-
ключение уже в 21 случае (для служащих, 
«лихих людей», лжесвидетелей). Тюремное 
заключение становится самостоятельным 
видом наказания, осознается его влияние 
на преступников, встает вопрос о сроках за-
ключения, но они начинают разрабатывать-
ся уже после Судебника 1550 г. [8, с. 231; 5, 
с. 281].

Тюремное заключение в Соборном уло-
жении 1649 г. приобретает «исправительный 

характер», устанавливаются сроки лишения 
свободы (различается заключение до «по-
рук» (под гарантию местных жителей), до 
указа, на определенный срок, до смерти). 
В XVI в. тюрьмы строятся во многих горо-
дах, происходит становление общегосудар-
ственной тюремной системы [8, с. 233].

Уложение 1845 г. предусматривало уго-
ловную ответственность за различные слу-
чаи незаконного освобождения или побега 
заключенных, а также оказание содействия 
побегу (ст. 335–340) [9, с. 256–258]. Побег 
из мест заключения относился к преступле-
ниям, посягающим на порядок управления. 
К квалифицирующим признакам соверше-
ния побега относились «взлом тюрьмы или 
иного места заключения», «насильственное 
освобождение» (ч. 1 ст. 335, ч. 1 ст. 336), 
«смертоубийство или зажигательство» (ч. 2  
ст. 335, ч. 2 ст. 336). Уложение предусма-
тривало ответственность и за побег без 
квалифицирующих признаков (ч. 3 ст. 335, 
ч. 3 ст. 336). Кроме того, рассматриваемый 
законодательный акт устанавливал ответ-
ственность за побег «арестантов во время 
пересылки из одного места в другое» как 
самими заключенными, так и с помощью 
третьих лиц, совершенное «с употребле-
нием насилия» или «смертоубийства» либо 
«без всякого насилия» (ст. 337, 338); ответ-
ственность за «побеги из места работы или 
поселения каторжных и сосланных на посе-
ление в Сибирь или за Кавказ» (ст. 340) [9,  
с. 256–258].

Таким образом, субъектами побега по 
Уложению 1845 г. могли быть не только сами 
осужденные, совершившие побег из места 
заключения, арестанты, убежавшие во вре-
мя пересылки из одного места в другое, 
либо каторжные, сосланные на поселение 
в Сибирь или за Кавказ, оставившие место 

criminal liability for escape from places of imprisonment was first provided for in the Code 
of 1845 and in the process of development of criminal legislation underwent changes: 
the degree of social danger of escape varied in a different way, which entailed changes 
in his criminal -law evaluation (from the awarding the death penalty for the escape up to 
cancel criminal responsibility for the act replacing it with the disciplinary liability, and then 
again return to the criminal liability), increased the number of qualifying escape signs 
changed signs of the perpetrator; 2) the norm establishing the criminal liability for evasion 
from serving the imprisonment first appeared in 1977. The subjects of this crime were 
only convicts held in correctional labor colonies of general and strict regimes, colonies-
settlements of all kinds, educational-labor colonies (according to 16 years of age), as well 
as in pre-trial detention centers and prisons, if they were left there with their consent for 
work on maintenance, who did not return from a short-term exit. The Criminal Code of the 
Russian Federation in 1997 extends the signs of the subject of this crime; it is a person 
sentenced to imprisonment, who is allowed to travel outside the place of imprisonment or 
a respite of the sentence.

K e y w o r d s : escape from places of imprisonment; evasion from serving punishment; 
subject of crime; criminal legislation; imprisonment; criminal liability; qualifying signs of 
crime.
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работы или поселение, но и лица, оказав-
шие содействие при побеге.

Уголовное уложение 1903 г. различает 
четыре формы тюремного лишения свобо-
ды: заключение в исправительный дом, за-
ключение в крепости, заключение в тюрьму 
и арест [1, с. 168]. Необходимо отметить, 
что составы преступлений, касающиеся 
побегов, содержались в главе «О противо-
действии правосудию» (ст. 173–176) [10,  
с. 312]. Из диспозиции ст. 173 следует, что 
субъектом рассматриваемого преступле-
ния являлось лицо, виновное в освобожде-
нии арестанта из-под стражи или из места 
заключения либо содействовавшее побегу; 
виновное в освобождении приговоренного 
или отбывающего каторгу; виновное в осво-
бождении лица, совершившего тяжкое пре-
ступление.

Кроме того, данное уложение устанавли-
вало ответственность за побег, совершен-
ный непосредственно самими арестантами 
посредством насилия над личностью, учи-
ненного в отношении стражи (ч. 1 ст. 174); 
по соглашению с другими арестантами (ч. 2  
ст. 174); побег с поселения (ст. 175); побег с 
каторги (ч. 1 ст. 176); побег с каторги посред-
ством насилия над стражей или поврежде-
ния мест заключения (ч. 2 ст. 176); побег с 
каторги по соглашению с другими арестан-
тами (ч. 3 ст. 176) [4, с. 20–21].

Необходимо отметить, что по мере раз-
вития Советского государства, по данным 
Л. В. Перцовой, законодатель по-разному 
оценивал степень общественной опасности 
побега, что влекло за собой изменения в его 
уголовно-правовой оценке. В первые годы 
советской власти побег карался самым су-
ровым образом – вплоть до смертной казни. 
Так, согласно п. 37 постановления ВЦИК от 
17.05.1919 г. «О лагерях принудительных ра-
бот» за побег в первый раз заключенному 
увеличивался срок наказания до десяти-
кратного размера срока первоначального 
заключения, а за вторичный – предусматри-
валось даже применение высшей меры на-
казания, определяемой судом революцион-
ного трибунала [6, с. 54]. Субъектом побега 
являлись лишь лица, отбывающие наказа-
ние в виде лишения свободы. 

В 1920 г. было принято «Положение об об-
щих местах заключения РСФСР», в котором 
была предпринята попытка различить по-
беги с квалифицирующими признаками и 
без таковых. Так, в § 214 устанавливалось, 
что заключенные, виновные в побеге или в 
покушении на побег, сопряженный с наси-
лием или с повреждением здания, отвеча-

ют в судебном порядке, а бежавшим время, 
проведенное в заключении до побега, не за-
считывается в срок наказания, если оно не 
превышает одного года. Решение о незаче-
те в срок наказания времени свыше одного 
года должен был принимать суд (§ 215). Кро-
ме того, бежавшие по задержании и возвра-
щении переводились в штрафной изолятор 
и подлежали особо тщательному наблюде-
нию (§ 216) [6, с. 54].

Временная инструкция «О лишении 
свободы как мере наказания и о порядке 
отбывания такового», утвержденная По-
становлением НКЮ РСФСР от 23.07.1918, 
предусматривала продление сроков лише-
ния свободы в отношении осужденных, на-
рушавших установленный в исправительных 
учреждениях порядок и противодейство-
вавших администрации мест отбывания на-
казания [14, с. 598]. Вопрос установления 
уголовной ответственности за побег в этот 
период также претерпевал изменения. Так, 
УК РСФСР 1922 г. во втором разделе «О пре-
ступлениях против порядка управления» 
первой главы «Государственные престу-
пления» содержал ст. 95, в которой пред-
усматривалась ответственность за побег 
арестованного из-под стражи или из места 
заключения, совершенный с помощью под-
копа, взлома, повреждения затворов, стен 
и т. п. [2, с. 478] Побег, совершенный при 
отсутствии таких обстоятельств, рассма-
тривался в качестве дисциплинарного про-
ступка, за который виновные привлекались 
к дисциплинарной ответственности [19,  
с. 140]. Кроме того, кодекс предусматривал 
ответственность за незаконное освобож-
дение арестованного из-под стражи или из 
мест заключения или за содействие побегу 
(ст. 94) [2, с. 478].

Постановлением ВЦИК от 16.10.1924 уго-
ловная ответственность осужденных за по-
бег из мест заключения была отменена. В 
качестве основного аргумента выдвигался 
довод, что побег не может быть совершен 
там, где места заключения соответствуют 
своему назначению. Если же побег совер-
шен, то это свидетельствует о плохом со-
стоянии мест заключения, наличии суще-
ственных недостатков в организации охраны 
осужденных к лишению свободы. В подоб-
ном случае кара заключенного за побег яв-
ляется фактически наказанием его за пло-
хое состояние места лишения свободы и за 
ненадлежащее выполнение обязанностей 
должностными лицами [6, с. 55; 11, с. 329].

ТК РСФСР 1924 г. предусматривал только 
дисциплинарную ответственность за совер-
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шение побега. Так, в соответствии со ст. 212 
за самовольное оставление места заключе-
ния, не сопряженное со взломом, подкопом 
или насилием, лишенный свободы подвер-
гается дисциплинарным взысканиям, упо-
мянутым в ст. 145 кодекса. Побег или поку-
шение на побег, совершенные посредством 
насилия над стражей, подкопа, взлома или 
вообще повреждения затворов, стен и т. п., 
а равно побег из-под стражи при препрово-
ждении наказывались изменением в режи-
ме учинивших побег или покушение на по-
бег заключенных (ст. 213) [15].

УК РСФСР 1926 г. вновь установил уголов-
ную ответственность за побег арестованно-
го из-под стражи или места заключения, со-
вершенный посредством подкопа, взлома 
или повреждения стен, затворов, а равно 
возвращение в запрещенные для прожи-
вания места, побег с места обязательного 
поселения или с пути следования к нему  
(ст. 82), а также за незаконное освобожде-
ние арестованного из-под стражи или из 
мест заключения или содействие его побегу 
(ст. 81) [16].

В дальнейшем ВЦИК и СНК РСФСР поста-
новлением от 10.06.1931 расширили норму, 
и ответственность стала предусматривать-
ся не только за побег осужденного из мест 
заключения, но и за побег арестованного 
из места предварительного заключения [6,  
с. 56].

В соответствии с «Положением об испра-
вительно-трудовых лагерях» от 07.04.1930 в 
качестве побега рассматривалась отлучка 
заключенного без надлежащего разреше-
ния из района командировки или места ра-
боты и неявка его к месту постоянного на-
хождения по истечении шести часов после 
вечерней проверки (ст. 50) [13, с. 248].

В соответствии с ИТК РСФСР 1933 г. опоз-
дание лишенного свободы из отпуска или из 
командировки без уважительных причин в 
течение не более 24 часов после вечерней 
поверки рассматривалось как самовольная 
отлучка, а сверх 24 часов – как побег. По-
бегом считался также самовольный уход 
на любой срок с внешних работ, из места 
лишения свободы или с участков работы за 
пределы колонии (ст. 91) [17]. За самоволь-
ные отлучки осужденные подвергались дис-
циплинарным взысканиям.

УК РСФСР 1960 г. устанавливает уго-
ловную ответственность за побег с места 
ссылки (ст. 186), самовольное возвращение 
высланного в места, запрещенные для про-
живания (ст. 187), побег из места заключе-
ния или из-под стражи (ст. 188) [12, с. 497]. 

Субъектом побега (ст. 188) являлось лицо, 
отбывающее наказание или находящееся в 
предварительном заключении; выделялся 
и квалифицированный вид побега – побег, 
соединенный с насилием над стражей (ч. 2  
ст. 188).

Впоследствии в УК РСФСР вносились 
изменения. Была установлена уголовная 
ответственность за побег из лечебно-тру-
дового профилактория, а равно с пути сле-
дования в профилакторий (ст. 186), за побег 
из мест лишения свободы, предварительно-
го заключения или из-под стражи (ст. 188).  
В то же время самовольное оставление ко-
лонии-поселения любого вида не могло 
быть квалифицировано как побег (ст. 188) [3, 
с. 351]. 

К местам лишения свободы, в соответ-
ствии с УК РСФСР 1960 г., относились: ис-
правительно-трудовые учреждения (ч. 3  
ст. 24), в число которых входили исправи-
тельно-трудовые колонии различных видов, 
воспитательно-трудовые колонии и тюрьмы. 
Из текста ст. 188 следовало, что самоволь-
ное оставление колонии-поселения любого 
вида не могло быть квалифицировано как 
побег [3, с. 351]. Субъектом побега могли 
быть только лица, отбывающие наказание 
в виде лишения свободы, заключенные под 
стражу в порядке меры пресечения или на-
ходящиеся под стражей. Лица, подвергну-
тые аресту в качестве меры административ-
ного взыскания, ответственности по ст. 188 
не несли. Квалифицирующими признаками 
побега являлись: повторность; предвари-
тельный сговор группы лиц; завладение 
оружием или его использование; примене-
ние насилия либо способа побега, создаю-
щего угрозу для жизни или здоровья других 
лиц; повреждение инженерно-технических 
средств охраны или подкоп.

Содействие побегу из мест лишения сво-
боды, предварительного заключения или 
из-под стражи квалифицировалось в за-
висимости от субъекта такого содействия. 
При содействии побегу со стороны част-
ного лица оно несло ответственность по 
правилам о соучастии (ст. 17); если такое 
содействие оказывалось должностным ли-
цом с использованием своего служебного 
положения, оно несло ответственность по 
соответствующим статьям Особенной ча-
сти УК о должностных преступлениях; при 
содействии побегу лицами начальствую-
щего сержантского и рядового состава ис-
правительно-трудовых учреждений, след-
ственных изоляторов, а также офицерского, 
сержантского и рядового состава подраз-
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делений внутренних войск они несли ответ-
ственность по соответствующим статьям УК 
о воинских преступлениях [3, с. 351].

Необходимо отметить, что уголовная от-
ветственность за уклонение от отбывания 
лишения свободы не предусматривалась ни 
в УК РСФСР 1922 г., ни в УК РСФСР 1926 г., ни 
в начальной редакции УК РСФСР 1960 г. 

В свою очередь, в 1973–1976 гг. сотрудни-
ками ВНИИ МВД СССР совместно с ГУЛИТУ 
и ГУИТУ МВД СССР был проведен экспери-
мент, посвященный изучению вопроса о це-
лесообразности введения в новое законода-
тельство института краткосрочных выездов 
осужденных из исправительно-трудовых 
колоний. Правовой основой эксперимента 
стал Указ Президиума Верховного Совета 
СССР от 19.04.1973 «О временном введении 
краткосрочных выездов осужденных из не-
которых исправительно-трудовых учрежде-
ний в связи с исключительными личными 
обстоятельствами». Министерству внутрен-
них дел СССР было дано право временно 
ввести в ИТК Литовской ССР, Свердловской, 
Донецкой, Куйбышевской, Новосибирской, 
Ростовской, Витебской, Карагандинской об-
ластей порядок, предусматривающий раз-
решение отдельным осужденным, с учетом 
их личности и поведения, краткосрочных 
выездов из этих колоний в связи с исключи-
тельными личными обстоятельствами [18,  
с. 494].

Абсолютное большинство (свыше 90 %) 
осужденных, которым были разрешены 
краткосрочные выезды, своевременно воз-
вратились в исправительно-трудовые уч-
реждения. Поведение 99 % осужденных за 
пределами мест лишения свободы не вы-
зывало нареканий со стороны органов вла-
сти и местного населения. В итоге работ-
ники исправительно-трудовых учреждений 
оценили институт краткосрочных выездов 
как дополнительный стимул к исправлению 
осужденных [18, с. 494].

Указом Президиума Верховного Совета 
СССР от 08.02.1977 Основы исправитель-
но-трудового законодательства были до-
полнены ст. 241 «Краткосрочные выезды за 
пределы мест лишения свободы». Соот-
ветствующая статья (261) появилась и в ИТК 
РСФСР. Согласно данной норме кратко- 
срочные выезды могли быть разреше-
ны осужденным, отбывающим наказание 
в колониях-поселениях, исправительно-
трудовых колониях общего режима, вос-
питательно-трудовых колониях, в связи с 
исключительными личными обстоятель-
ствами: смерть или тяжелая болезнь близ-

кого родственника, угрожающая жизни 
больного; стихийное бедствие, причинив-
шее значительный материальный ущерб 
осужденному или его семье [18, с. 495].

Продолжительность краткосрочного вы-
езда – не более семи суток, не считая вре-
мени на проезд в оба конца (не более пяти 
суток). Разрешение на краткосрочный вы-
езд давалось начальником учреждения по 
согласованию с прокурором с учетом лич-
ности и поведения осужденного. Время 
нахождения осужденного вне пределов 
исправительно-трудового учреждения за-
считывалось в срок наказания [18, с. 495].

Приказом министра внутренних дел СССР 
1 апреля 1977 г. была утверждена согласо-
ванная с Прокурором Союза ССР Инструк-
ция о порядке предоставления осужденным 
краткосрочных выездов в связи с исклю-
чительными личными обстоятельствами. В 
соответствии с ней такое право могло быть 
предоставлено также осужденным, которым 
было назначено отбывание наказания в ис-
правительно-трудовой колонии общего ре-
жима, но которые с их согласия были остав-
лены в следственных изоляторах и тюрьмах 
для работ по хозяйственному обслужива-
нию [18, с. 495].

Указом Президиума Верховного Совета 
СССР от 11.03.1977 УК РСФСР был дополнен 
ст. 1881, которая предусматривала ответ-
ственность за уклонение от отбывания на-
казания осужденного, которому разрешен 
краткосрочный выезд из мест лишения сво-
боды, а равно осужденного, отбывающего 
наказание в колонии-поселении [12, с. 497].

Уклонение от отбывания наказания в виде 
лишения свободы имело место, если осуж-
денный не возвращался к установленному 
сроку в исправительно-трудовое учрежде-
ние без уважительных причин. В случае не-
своевременного возвращения осужденного 
его действия рассматривались как дисци-
плинарный проступок (ст. 53 ИТК РСФСР). 
Если возвращению осужденного в установ-
ленный срок препятствовали объективные 
обстоятельства, не зависящие от его воли, 
ответственность, как уголовная, так и дис-
циплинарная, исключалась [3, с. 352]. 

Субъектами рассматриваемого престу-
пления являлись только осужденные, со-
держащиеся в исправительно-трудовых 
колониях общего и строгого режимов, ко-
лониях-поселениях всех видов, воспита-
тельно-трудовых колониях (по достижении 
16 лет), а также в следственных изоляторах 
и тюрьмах, если они были оставлены там с 
их согласия для работы по хозяйственно-
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му обслуживанию (ст. 16 ИТК РСФСР) [3,  
с. 353].

Статья 1881 в редакции закона Россий-
ской Федерации от 18.02.1993 в качестве 
субъекта преступления включала осужден-
ного, отбывающего наказание в колонии-по-
селении [3, с. 353].

Под уклонением от отбывания наказания  
в колонии-поселении понималось само-
вольное умышленное оставление осужден-
ным территории колонии, которое объявля-
лось под подписку каждому содержащемуся 
там лицу, или невозвращение в установлен-
ный администрацией срок на территорию 
колонии [3, с. 353].

Исследование развития уголовного за-
конодательства, устанавливающего ответ-
ственность за побег, уклонение от отбыва-
ния лишения свободы, позволяет сделать 
выводы о том, что первое упоминание о 
тюремном заключении встречается в Су-
дебнике 1550 г., а уголовная ответствен-
ность за побег из мест лишения свободы 
впервые предусмотрена в Уложении 1845 г. 
и в процессе развития уголовного законо-
дательства претерпевала изменения: по-
разному оценивалась степень обществен-
ной опасности побега, что влекло за собой 
изменения его уголовно-правовой оценки 
(от назначения смертной казни за побег до 
отмены уголовной ответственности за дан-

ное деяние, замена ее дисциплинарной, 
затем вновь возвращение к уголовной от-
ветственности), увеличивалось число ква-
лифицирующих признаков побега, изменя-
лись признаки субъекта преступления. На 
наш взгляд, с положительной стороны сле-
дует отметить наличие в ст. 91 ИТК РСФСР  
1933 г. понятия побега, в связи с чем счи-
таем целесообразным дополнить ст. 313 УК 
РФ примечанием, дающим определение по-
бега. 

Норма, устанавливающая уголовную от-
ветственность за уклонение от отбывания 
лишения свободы, впервые появилась в 
1977 г. Субъектами данного преступления 
являлись только осужденные, содержащи-
еся в исправительно-трудовых колониях 
общего и строгого режимов, колониях-посе-
лениях всех видов, воспитательно-трудовых 
колониях (по достижении 16 лет), а также в 
следственных изоляторах и тюрьмах, если 
они были оставлены там с их согласия для 
работы по хозяйственному обслуживанию, 
не вернувшиеся из краткосрочного выезда. 
УК РФ 1997 г. расширяет признаки субъек-
та данного преступления: им является лицо, 
осужденное к лишению свободы, которому 
разрешен выезд за пределы места лишения 
свободы либо предоставлена отсрочка ис-
полнения приговора или отбывания наказа-
ния.
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