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Р е ф е р а т
В статье рассматриваются отдельные вопросы оценки эффективности деятель-

ности уголовно-исполнительных инспекций. Исследованы понятие и сущность 
эффективности уголовно-исполнительной деятельности в контексте положений 
теории государственного управления. Проведен анализ существующей методики 
сравнительной рейтинговой оценки деятельности филиалов и иных подразделений 
уголовно-исполнительных инспекций с позиции достижения целей уголовного на-
казания и уголовно-исполнительного законодательства, реализации полномочий 
уголовно-исполнительных инспекций. Исследован стимулирующий потенциал дан-
ной методики, выявлены ее недостатки, выдвинуты авторские предложения по ее 
совершенствованию.
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Действующая система рейтинговой оценки деятельности уголовно-испол-
нительных инспекций и их филиалов позволяет усилить контроль за исполнени-
ем уголовных наказаний и иных мер уголовно-правового характера без изоляции 
осужденных от общества. Однако ее роль в части реализации задач исправления 
осужденных, стимулирования их правопослушного поведения, профилактики и 
предупреждения повторных преступлений прослеживается недостаточно. Систе-
ма оценочных показателей активирует деятельность уголовно-исполнительных ин-
спекций в большей степени в части выявления нарушений, допущенных осужденны-
ми, и принятия соответствующих мер реагирования.

Предлагается совершенствование методики сравнительной рейтинговой оцен-
ки за счет установления пропорциональности применяемых в ней критериев и по-
казателей, их необходимой детализации и укрупнения посредством расчета инте-
гральных оценочных показателей.

К л ю ч е в ы е  с л о в а : эффективность исполнения наказаний; уголовно-исполни-
тельная инспекция; сравнительная рейтинговая оценка; предупреждение престу-
плений; стимулирование правопослушного поведения.

12.00.08 – Уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право
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A b s t r a c t
The article deals with some issues of evaluating the effectiveness of the penal 

inspections activities. The concept and essence of the effectiveness of the penal activity 
is researched in the context of the provisions of the theory of public administration.
There is made analysis of the existing methodology of comparative rating of the activities 
of branches and other departments of the penal inspections from the point of view of 
achieving the goals of criminal punishment and penal legislation, the implementation of 
the powers of the penal inspections. The stimulating potential of this technique has been 
researched, its shortcomings have been established, and the author’s suggestions for its 
improvement are given.

The current rating system for the activities of the penal inspections and their branches 
allows to strengthen control over the execution of criminal penalties and other measures 
of a criminal law nature without isolating convicts from society. But its stimulating role in 
the implementation of the tasks of convict’s correction, stimulation of their law-abiding 
behavior, prophylaxis and prevention of repeat crimes is not enough traced. The system 
of evaluating indicators stimulates the activities of the penal inspection to a greater extent 
in terms of identifying violations committed by convicts and the adoption of appropriate 
response measures.

It is proposed to improve the methodology of comparative rating by establishing the 
proportionality of the criteria and indicators applied in it, their necessary detailing and 
consolidation through the calculation of integrated performance indicators.

K e y  w o r d s : the effectiveness of the sentences execution; penal inspection; 
comparative rating assessment; crime prevention; promotion of law-abiding behavior.
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Любая целесообразная общественная 
деятельность нуждается в оценке с позиций 
эффективности. Не является исключением 
и деятельность учреждений и органов уго-
ловно-исполнительной системы. Оценка ее 
эффективности является ключевым аспек-
том в плане достижения целей уголовного 

наказания и стимулирования высоких ре-
зультатов правоприменительной деятель-
ности в данной области.

Рассмотрим вопрос оценки эффективно-
сти уголовно-исполнительной деятельности 
на примере уголовно-исполнительных ин-
спекций и их филиалов. Специфика наказа-
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ний и иных мер уголовно-правового харак-
тера, не связанных с изоляцией осужденных 
от общества, накладывает свой отпечаток на 
деятельность уголовно-исполнительных ин-
спекций, что, в свою очередь, проявляется 
в особенностях оценки их эффективности, 
выборе критериев, показателей и методов 
такой оценки. Множественность субъектов 
процесса исправления осужденных, состо-
ящих на учете в уголовно-исполнительных 
инспекциях, предупреждения совершения 
ими повторных преступлений, а также от-
крытый характер отбывания альтернатив-
ных лишению свободы видов наказаний, 
выражающийся в отсутствии непрерывного 
контроля за осужденными, ограниченных 
возможностях уголовно-исполнительных 
инспекций влиять на их личность и поведе-
ние, затрудняют определение объективных 
и достаточных критериев оценки. Вместе 
с тем наукой и практикой выработаны раз-
личные подходы и предложены конкретные 
методики оценки деятельности уголовно-
исполнительных инспекций.

Рассмотрим данный вопрос на примере 
методики рейтинговой оценки деятельности 
филиалов, межмуниципальных филиалов и 
структурных подразделений уголовно-ис-
полнительных инспекций УФСИН России 
по Вологодской области (далее – методика 
рейтинговой оценки), утвержденной прика-
зом УФСИН России по Вологодской области 
от 04.12.2017 № 527 «Об утверждении фор-
мы рейтинговой оценки деятельности уго-
ловно-исполнительных инспекций УФСИН 
России по Вологодской области» [3].

В основу данной методики положены оце-
ночные показатели, закрепленные приказом 
ФСИН России от 08.04.2013 № 172 «Об ут-
верждении Положения об определении рей-
тинговой оценки деятельности уголовно-ис-
полнительных инспекций территориальных 
органов Федеральной службы исполнения 
наказаний» [4], а также использован ряд 
дополнительных показателей. Итак, в чис-
ло оценочных (рейтинговых) показателей 
включены следующие:

1. Отношение количества лиц, состояв-
ших на учете и совершивших повторные 
преступления в отчетном периоде, к количе-
ству лиц, состоявших на учете (П1).

2. Отношение количества состоявших на 
учете условно осужденных, на которых воз-
ложены дополнительные обязанности в пе-
риод испытательного срока, к количеству 
состоявших на учете условно осужденных 
(П2).

3. Отношение количества состоявших на 
учете условно осужденных, которым прод-

лен испытательный срок, к количеству со-
стоявших на учете условно осужденных (П3).

4. Отношение среднесписочной чис-
ленности осужденных к исправительным 
работам, привлеченных к труду, к средне-
списочной численности осужденных к ис-
правительным работам, подлежащих при-
влечению к труду, за отчетный период (П4).

5. Отношение среднесписочной числен-
ности осужденных к обязательным работам, 
привлеченных к труду, к среднесписочной 
численности осужденных к обязательным 
работам, подлежащих привлечению к труду, 
за отчетный период (П5).

6. Отношение количества состоявших на 
учете осужденных к ограничению свобо-
ды, на которых возложены дополнительные 
ограничения в период отбывания наказания, 
к количеству состоявших на учете осужден-
ных к ограничению свободы (П6).

7. Отношение количества осужденных, 
снятых с учета в связи с заменой наказания 
более строгим видом наказания, отменой 
условного осуждения, отсрочки отбывания 
наказания и исполнением наказания, на-
значенного приговором суда, изменением 
меры пресечения в виде домашнего ареста, 
к количеству состоявших на учете осужден-
ных, подозреваемых, обвиняемых (за ис-
ключением осужденных к лишению права 
занимать определенные должности или за-
ниматься определенной деятельностью) 
(П7).

8. Количество актов прокурорского реа-
гирования, поступивших в отчетном перио-
де (П8).

9. Отношение количества лиц, состояв-
ших на учете и нуждавшихся в получении со-
циально-психологической помощи в отчет-
ном периоде, к количеству лиц, состоявших 
на учете и получивших социально-психоло-
гическую помощь в отчетном периоде (П9).

10. Отношение количества состоявших на 
учете подозреваемых (обвиняемых), нахо-
дившихся под домашним арестом и к кото-
рым применялось оборудование СЭМПЛ, к 
количеству состоявших на учете подозрева-
емых (обвиняемых), находившихся под до-
машним арестом (П10). 

В связи с тем что оценочные показатели 
являются величинами различного порядка 
и размерности, для их совмещения и про-
ведения расчетов они преобразуются в при-
веденные значения относительно эталонно-
го значения соответствующего показателя. 
Кроме того, вводятся весовые коэффици-
енты значимости, учитывающие неодина-
ковую важность каждого показателя (равен 
0,1 для показателей П6, П9 и П10, 0,14 – для 
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остальных показателей). Лучшим признает-
ся подразделение уголовно-исполнитель-
ной инспекции, имеющее максимальный 
средний балл, вычисляемый как среднее 
арифметическое значений всех оценочных 
показателей.

Рейтинговая оценка проводится для 
сравнения результатов, достигнутых по ис-
полнению наказаний и мер уголовно-право-
вого характера, не связанных с изоляцией от 
общества, по основным направлениям ра-
боты, выявления подразделений, имеющих 
высокие и низкие показатели, а также сти-
мулирования их персонала для достижения 
лучших результатов в работе. Определение 
рейтинговой оценки производится ежеквар-
тально с нарастающим итогом. Обращает 
на себя внимание дословное наименование 
методики рейтинговой оценки, согласно ко-
торому она посвящена оценке деятельности 
уголовно-исполнительных инспекций, а не 
ее эффективности. Однако представляет-
ся, что оценка деятельности, проводимая не 
с позиций ее эффективности (тем более в 
целях определения сравнительной рейтин-
говой оценки), не имеет большого смысла, 
какие бы результаты этой деятельности мы 
ни анализировали.

Проведенный нами анализ методики рей-
тинговой оценки с позиций объективности 
и достаточности (полноты) системы оце-
ночных показателей, объективности и оп-
тимальности методики их расчета, а также 
с учетом позитивных и негативных аспектов 
ее применения позволил выявить следую-
щие проблемные моменты:

1.	 Методика предусматривает оценку 
деятельности филиалов уголовно-испол-
нительных инспекций, исходя из критери-
ев и показателей, отражающих не столько 
уровень эффективности уголовно-испол-
нительной деятельности уголовно-исполни-
тельных инспекций, сколько объем прове-
денной работы в том или ином направлении 
(показатели П2, П3, П6, П7) либо имеющие-
ся недостатки (проблемы и их недопущение) 
в работе (например, показатели П4, П5, П8, 
П10). Исключение составляют лишь пока-
затели П1 и П9. Таким образом, для оцен-
ки деятельности уголовно-исполнительных 
инспекций используются преимуществен-
но критерии-средства (функциональный 
аспект), которые существенно отличаются 
от критериев-результатов (целевой аспект) 
и играют вспомогательную роль при оценке 
эффективности. Критерии-средства весь-
ма важны для результатов управления, но 
в отличие от критериев оценки результатов 

управления показывают, каким образом, ка-
кими формами, методами, применяемыми в 
управлении, обеспечиваются должные по-
казатели развития [1, с. 355]. Такой подход 
к выбору оценочных критериев обусловлен, 
по нашему мнению, особенностями испол-
нения уголовных наказаний и иных мер уго-
ловно-правового характера без изоляции 
осужденных от общества, о которых мы уже 
упоминали ранее. 

В вопросах оценки эффективности уго-
ловно-исполнительной деятельности сле-
дует исходить из общих теоретических 
положений, выработанных в теории госу-
дарственного управления. Так, Г. В. Ата-
манчук раскрывает понятие и сущность го-
сударственного управления через термин 
«управляющее воздействие», отмечая, что 
«управление существует тогда, когда не-
кий его субъект на что-то влияет, что-то из-
меняет, преобразует, переводит из одного 
состояния в другое, чему-то придает новое 
направление движения или развития» [1,  
с. 26]. При этом измерение эффективности 
государственного управления должно ос-
новываться на определении эффекта, от-
ражающего два взаимосвязанных момента: 
во-первых, разницу между результатами и 
затратами, свидетельствующую о положи-
тельном сальдо (принесенной пользе), во-
вторых, способность этой разницы удовлет-
ворять реальные жизненные потребности 
общества и людей [1, с. 342]. Как справед-
ливо отмечает И. В. Дворянсков, эффектив-
ность уголовного наказания, оцениваемая 
по уровню достижения нормативных целей, 
должна, прежде всего, выражать соответ-
ствие результатов применения наказания 
общественным ожиданиям; применяя нака-
зания, мы не доказываем обществу, что бо-
ремся с преступностью, а восстанавливаем 
связь между преступником и обществом [2, 
с. 12, 87].

Учитывая вышеприведенные положе-
ния, можно заключить, что в основу оцен-
ки эффективности деятельности в сфере 
исполнения уголовных наказаний должны 
быть положены, прежде всего, критерии-
результаты, отражающие степень дости-
жения нормативных целей наказания и 
социальных целей по реабилитации (ре-
социализации) лиц, преступивших закон, 
как бы это ни было сложно. Даже проводя 
разграничение между оценкой эффектив-
ности уголовно-исполнительной деятель-
ности и оценкой эффективности деятель-
ности такого субъекта государственного 
управления, как уголовно-исполнительные 
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инспекции, все же представляется в корне 
неверным подменять критерии-результа-
ты критериями-средствами, отражающими 
объем проведенной уголовно-исполнитель-
ной инспекцией работы, ее законность и 
плановость, хотя и их учет тоже необходим в 
ходе оценки внутриорганизационной управ-
ленческой деятельности.

2. Ряд оценочных показателей разбит 
по видам уголовных наказаний и иных мер 
уголовно-правового характера, а также 
видам негативных санкций в отношении 
осужденных. Например, результаты рабо-
ты уголовно-исполнительных инспекций по 
своевременному и полному привлечению 
осужденных к отбыванию наказания пред-
ставлены сразу двумя оценочными пока-
зателями: П4 – применительно к исправи-
тельным работам и П5 – применительно к 
обязательным работам (иные виды наказа-
ний и мер уголовно-правового характера не 
учтены); результаты работы уголовно-ис-
полнительных инспекций по реагированию 
на нарушения осужденными установленно-
го порядка и условий отбывания наказания 
(иных мер уголовно-правового характера) 
представлены сразу четырьмя оценочными 
показателями: П2, П3, П6, П7. 

В то же время результаты профилакти-
ческой работы в системе оценочных по-
казателей представлены в чистом виде 
лишь показателем П1 и частично показа-
телем П9 (большинство других показате-
лей свидетельствуют о реагировании на 
уже имеющиеся отклонения в работе, хотя 
и обладают определенным превентивным 
потенциалом); применение поощрительных 
и защитных мер (сокращение или отмена 
испытательного срока, отмена отдельных 
ограничений и обязанностей, применение 
мер поощрения, снижение уровня удержа-
ний из заработной платы) системой рейтин-
говой оценки не учитывается. Здесь стоит 
заметить, что поощрительные институты 
в отношении рассматриваемой категории 
осужденных недостаточно развиты в дей-
ствующем законодательстве. Никак не оце-
нивается участие уголовно-исполнительных 
инспекций в совместных с иными право-
охранительными органами и институтами 
гражданского общества профилактических 
мероприятиях и социальных проектах.

В связи с этим система оценочных пока-
зателей стимулирует деятельность уголов-
но-исполнительных инспекций в большей 
степени в части выявления нарушений, до-
пущенных осужденными, и принятия со-
ответствующих мер реагирования (при-

чем отсутствуют показатели привлечения 
к дисциплинарной и  административной 
ответственности, вынесения постановле-
ний уголовно-исполнительных инспекций 
об исключении из срока наказания в виде 
лишения права занимать определенные 
должности или заниматься определенной 
деятельностью периодов, в течение кото-
рых осужденные уклонялись от отбывания 
наказания, и др.). Кроме того, как нам пред-
ставляется, рост количества примененных 
к осужденным негативных мер реагирова-
ния может свидетельствовать об обратной 
тенденции в деятельности уголовно-испол-
нительных инспекций, а именно неудовлет-
ворительном контроле за осужденными и 
снижении качества воспитательной (профи-
лактической) работы.

3. Показатель П8 «Количество актов про-
курорского реагирования, поступивших в 
отчетном периоде» в отличие от других по-
казателей берется в абсолютном значении, 
то есть без учета среднесписочной числен-
ности подконтрольных лиц, что является не-
достаточно объективным. Другие показате-
ли, хотя и представлены в относительном 
выражении исходя из численности подучет-
ных лиц, но в то же время не принимают во 
внимание фактическую численность пер-
сонала филиала (подразделения) уголов-
но-исполнительных инспекций (некомплект, 
нахождение в отпусках по уходу за ребен-
ком и т. п.).

Для повышения объективности оценки це-
лесообразно, на наш взгляд, было бы также 
учитывать обобщенные (интегральные) ха-
рактеристики осужденных, состоящих на 
учете. Представляется, что уголовно-право-
вые, криминологические, уголовно-испол-
нительные, социально-педагогические и 
иные характеристики подучетных лиц могут 
существенно влиять на деятельность уго-
ловно-исполнительных инспекций, в связи 
с чем эффективность работы различных ее 
филиалов может различаться. Вместе с тем 
наряду с указанным значимым фактором на 
деятельность уголовно-исполнительных ин-
спекций могут оказывать влияние и другие 
детерминанты, например: профессиональ-
ный уровень персонала, размер обслужи-
ваемой территории, наличие рабочих мест 
и развитой социальной инфраструктуры в 
районе дислокации, уровень взаимодей-
ствия с судом, прокуратурой, органами 
внутренних дел и органами местного само-
управления, а также отдельные стихийные 
факторы, связанные с поведением поду-
четных лиц. Решению задачи построения 
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многофакторной модели оценки эффек-
тивности деятельности уголовно-исполни-
тельных инспекций могла бы, на наш взгляд, 
способствовать соответствующая доработ-
ка и интеллектуализация ПК АКУС УИИ. Это 
позволит автоматизировать проведение 
оценки с учетом наиболее значимых факто-
ров.

4. В систему оценочных показателей 
включен показатель П10, отражающий уро-
вень применения оборудования СЭМПЛ к 
подозреваемым (обвиняемым), находящим-
ся под домашним арестом, в то время как 
аналогичный показатель в отношении осуж-
денных к ограничению свободы отсутствует.

5. Весовые значения (коэффициенты зна-
чимости) оценочных показателей снижены 
для показателей П6, П9 и П10 по ряду при-
чин: 

– для П9 и П10 – в связи с отсутствием пол-
ного контроля за их достижением со стороны 
уголовно-исполнительных инспекций и объ-
ективными причинами, затрудняющими их 
достижение (малое количество осужденных, 
обращающихся в уголовно-исполнительные 
инспекции за социально-психологической 
помощью, или трудноразрешимость их про-
блем силами уголовно-исполнительных ин-
спекций; недостаточная обеспеченность 
действующим оборудованием СЭМПЛ или 
соответствующим финансированием на его 
эксплуатацию);

– для показателя П6 – по причине уста-
новления перечня факультативных ограни-
чений в отношении осужденных к ограниче-
нию свободы сообразно усмотрению суда, 
ведь если такой перечень максимально ис-
черпывающий по большинству приговоров, 
то и дополнять его будет особо нечем.

Однако коэффициенты значимости могли 
бы быть более дифференцированы: напри-
мер, показатель уровня повторной преступ-
ности среди лиц, состоявших на учете (П1), 
представляется более значимым, нежели 
большинство иных, включенных в рейтинго-
вую оценку. В результате применения мето-
дики филиал уголовно-исполнительной ин-
спекции с минимальным уровнем данного 
показателя может оказаться довольно низко 
в рейтинге, поскольку оценочных показа-
телей десять. Например, при проведении 
исследования на базе уголовно-исполни-
тельных инспекций УФСИН России по Воло-
годской области было установлено, что по 
итогам оценки за 9 месяцев 2018 г. одно из 
подразделений данной уголовно-исполни-
тельной инспекции занимало в общем рей-
тинге 12 место из 15 оцениваемых подраз-

делений, в то время как по показателю П1, 
отражающему уровень повторной преступ-
ности среди лиц, состоявших на учете, это 
же подразделение находилось на 4 месте, 
тогда как межмуниципальный филиал уго-
ловно-исполнительных инспекций, зани-
мавший 13 место по уровню показателя П1, 
в общем рейтинге занял 1 место.  

6. Оценочные показатели по каждому фи-
лиалу (подразделению) уголовно-исполни-
тельных инспекций преобразуются в приве-
денные значения относительно эталонного 
значения соответствующего показателя, в 
качестве которого принимается наилучший 
уровень, достигнутый одним из оценивае-
мых подразделений. Это позволяет исполь-
зовать разнопорядковые показатели при 
расчете итоговой (интегральной) оценки, а 
также достигать цель, поставленную перед 
рейтинговой оценкой – сравнение между 
собой филиалов (подразделений). Вместе с 
тем, на наш взгляд, такой подход к оценке, 
когда за эталон принимается уровень оце-
ночного показателя одного из сравниваемых 
подразделений, а не нормативный уровень, 
устанавливаемый субъектом управления, 
не способствует развитию деятельности 
уголовно-исполнительных инспекций: оцен-
ка замыкается в рамках территориального 
органа ФСИН России, не в должной мере 
нацелена на достижение более высоких ре-
зультатов, зафиксированных в других терри-
ториальных органах.

В целом действующая система рейтинго-
вой оценки деятельности филиалов уголов-
но-исполнительных инспекций позволяет 
усилить контроль за процессом исполнения 
уголовных наказаний и иных мер уголовно-
правового характера без изоляции осуж-
денных от общества, стимулировать отдель-
ные филиалы к достижению более высоких 
показателей работы, преодолению имею-
щихся проблем. В связи с этим опыт УФСИН 
России по Вологодской области по разра-
ботке и внедрению методики, на наш взгляд, 
должен быть признан положительным, спо-
собствующим повышению качества оценки, 
развитию как правоприменительной дея-
тельности, так и самой системы управления. 
Вместе с тем недостаточно прослеживается 
роль такого оценивания в части реализации 
задач исправления осужденных, стимули-
рования их правопослушного поведения, 
профилактики и предупреждения повтор-
ных преступлений (при этом в науке прак-
тически не разработаны вопросы опреде-
ления степени исправления осужденного к 
наказанию без изоляции от общества, про-
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гнозирования риска совершения им повтор-
ных противоправных деяний). Достоинством 
системы является отсутствие показателей, 
вызывающих такие негативные явления, 
как формализм в работе и сокрытие фак-
тов совершения правонарушений со сторо-
ны осужденных и нарушений законности со 
стороны персонала уголовно-исполнитель-
ных инспекций.

В условиях недостаточно высокого каче-
ства законодательства, отсутствия единой 
системы социальной профилактики реци-
дивной преступности, социальной помо-
щи и адаптации лиц, преступивших закон, 
действенной системы учета рецидивной 
(повторной) преступности говорить о каче-
ственном, объективном измерении эффек-
тивности деятельности уголовно-испол-
нительных инспекций в настоящее время 
проблематично. Такое измерение проводит-
ся, прежде всего, с использованием оценоч-
ных критериев и показателей, отражающих, 
например, законность уголовно-исполни-
тельной деятельности, своевременность и 
полноту исполнения требований решений 
(приговоров) суда, оперативность и адек-
ватность реагирования на возникающие 

проблемы (нарушение подучетными лица-
ми порядка и условий отбывания наказания, 
отсутствие мест для трудоустройства осуж-
денных и т. п.), а также объем проведенной с 
осужденными социально-психологической, 
воспитательной и иной работы.

В целях совершенствования системы 
оценки эффективности деятельности уго-
ловно-исполнительных инспекций и их 
филиалов необходимо осуществление са-
мостоятельного научного исследования, 
включая проведение экспертного опроса 
специалистов-практиков и ведущих ученых 
в данной области. В целом для повышения 
качества проведения сравнительной рей-
тинговой оценки деятельности уголовно-ис-
полнительных инспекций требуется коррек-
тировка ее методики за счет установления 
оптимального соотношения и пропорцио-
нальности применяемых в ней критериев 
и показателей, их необходимой детализа-
ции и укрупнения посредством расчета ин-
тегральных оценочных показателей, объ-
единяющих частные показатели в рамках 
одного критерия оценки или направления 
деятельности уголовно-исполнительных ин-
спекций.
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