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Если рассматривать право с точки зре-
ния его структуры, то, несомненно, можно 
говорить о сосуществовании двух правовых 
систем – национального и международного 
права, у которых много общего: обе носят 
социальный характер и связаны с эволюци-
ей общественных отношений. Историческое 
развитие обеих систем имеет преимуще-
ственно объективный характер. 

К началу XIX в. произошло размежевание 
национального и международного права, 
которое получило свое признание в каче-
стве новой правовой системы, находящейся 
в непосредственной взаимосвязи с правом 
национальным. На нормативном уровне 
проблема соотношения в рассматриваемый 
период не была решена, что, однако, не оз-
начает отсутствия соответствующих взаи-
мосвязей и взаимодействия, которое мож-
но рассматривать в двух ракурсах: влияние 
внутригосударственного права на образо-
вание и развитие принципов и норм между-
народного права и, наоборот, влияние меж-
дународного права на становление права 
национального. 

Взаимодействие государств по вопросам 
уголовного права и процесса целесообраз-
но анализировать как отдельное комплекс-
ное направление, так как оно активно раз-
вивалось и был накоплен весьма обширный 
нормативный материал, позволяющий про-
вести анализ и определить соответствую-
щие тенденции. При этом, как правильно 
отмечают некоторые авторы, важным аспек-
том развития сотрудничества государств в 
борьбе с преступностью является эволюция 
процессуальных гарантий соблюдения прав 
и свобод человека1. 

Первые договоры, содержащие нормы, 
регламентировавшие взаимодействие госу-
дарств в области уголовного права, были за-
ключены с восточными государствами, что 
можно объяснить весьма напряженными от-
ношениями и постоянно возникающими кон-
фликтами. Вместе с тем наиболее полную и 
проработанную форму они приняли в согла-
шениях с западноевропейскими странами. 
Все договоры, заключенные в рассматрива-
емый период, имеют схожее содержание. 

В качестве основных направлений со-
трудничества государств в рассматрива-

емой сфере были: обеспечение правопо-
рядка и безопасности на своей территории, 
противодействие вмешательству иностран-
цев во внутренние дела страны пребыва-
ния, распространение действия законов на 
собственных подданных, совершивших пре-
ступления за границей, правовая помощь в 
рамках уголовного процесса и судопроиз-
водства.

Процесс развития сотрудничества в рас-
сматриваемой сфере можно определить 
следующим образом. Изначально любое го-
сударство заинтересовано в обеспечении 
правопорядка на своей территории и наказа-
нии лиц, нарушивших установленные зако-
нодателем запреты. Таким образом, первой 
ступенью в формировании международного 
сотрудничества в уголовно-правовой сфере 
явилось определение уголовно-каратель-
ных функций в пределах своей территории. 
В дальнейшем государство распространило 
свою уголовную юрисдикцию на собствен-
ных подданных, совершивших преступле-
ния за границей. И уже после этого возник 
вопрос о взаимном содействии государств 
в охране юридического порядка. Базовые 
начала данного процесса были заложены во 
второй половине XVIII в., но непосредствен-
ное развитие процесс взаимодействия по-
лучил лишь в XIX в., когда на международ-
ном уровне сформировалось мнение, «что 
государства взаимно заинтересованы в со-
хранении юридического порядка и на этом 
основании должны преследовать преступ-
ников общими силами»2.

К обозначенному периоду устоялась по-
зиция, что каждому государству принадле-
жит право подчинять собственных граждан 
действию своих уголовных законов даже за 
пределами его территории. Этим же зако-
нам подчиняются и иностранцы во время их 
пребывания в соответствующей стране, за 
исключением лиц, обладающих правом экс-
территориальности. 

В вопросах уголовной юрисдикции по 
общему правилу к подданным иностранных 
держав в Российской империи применялись 
нормы уголовного и уголовно-процессуаль-
ного права России, которые были регламен-
тированы Уложением о наказаниях уголов-
ных и исправительных3, Уставом уголовного 

impact on the criminal law of the Russian Empire of the XIX century, there are considered 
the basic directions of international cooperation in this area, is made the conclusion of 
direct relationship and the mutual influence of international and domestic criminal law.
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судопроизводства4 и некоторыми другими 
законами. Уголовной ответственности за 
совершение преступлений иностранные 
подданные, проживающие в России, подле-
жали наравне с российскими подданными. 
Так, ст. 75 Уложения о наказаниях уголовных 
и исправительных определяла, что «ино-
странцы, в России жительствующие или 
временно в оной пребывающие, подлежат 
действию законов о наказаниях уголовных 
и исправительных на том же основании, как 
подданные российские, если о каком-либо 
из сего изъятии не сделано особенного по-
становления в договоре с тою иностранною 
державою, у коей они находятся в поддан-
стве». Одновременно с этим положением в 
законодательстве России в отношении уго-
ловного преследования иностранцев суще-
ствовал и ряд особенностей, не относящих-
ся к собственным подданным. Так, согласно 
Уложению о наказаниях, к иностранцам не 
применялась высылка за границу по судеб-
ному приговору. Во время содержания под 
стражей иностранцы пользовались особы-
ми преимуществами наравне с лицами при-
вилегированных российских сословий. Ста-
тья 174 Устава о содержащихся под стражей 
гласила, что «дворян, чиновников, также и 
из разночинцев людей состоянием своим 
отличных и иностранцев, должно помещать 
особо от людей низшего сословия»5.

В 1906 г. ст. 172 Уложения о наказани-
ях уголовных и исправительных была до-
полнена новыми положениями. Первое ка-
салось наказания по российским законам 
иностранцев, которые совершили престу-
пления за пределами империи: «Иностран-
ные подданные подлежат суду и наказанию 
в России в силу заключенных с иностран-
ными государствами международных до-
говоров». Второе нововведение касалось 
ответственности иностранцев христиан-
ского вероисповедания в Бухарском хан-
стве и содержало следующее положение: 
«Пребывающие в пределах Бухарского хан-
ства иностранцы, принадлежащие к христи-
анским вероисповеданиям, подчиняются 
во всем, что касается полицейского и су-
дебного порядка, тем правилам, кои уста-
новлены и впредь будут установлены для 
проживающих в ханстве русских поддан- 
ных»6.

Многие положения рассматриваемой 
сферы содержались в международных со-
глашениях, обеспечивающих возможность 
применения наказания к лицам, совершив-
шим преступления на территории своей 
страны и пытающимся скрыться за грани-

цей. Особо оговаривалось и сотрудниче-
ство по вопросам противодействия вмеша-
тельству иностранцев во внутренние дела 
страны пребывания7. 

Определенные проблемы в межгосу-
дарственном общении в сфере уголовного 
права возникали и по вопросам подсудно-
сти преступлений. И хотя это относилось 
к вопросам национального уголовного су-
допроизводства, но имело отношение и к 
предмету международного уголовного пра-
ва, поскольку подсудностью преступлений 
судам того или иного государства опреде-
ляется право наказания и, следовательно, 
пространство действия уголовного закона 
конкретной страны.

В вопросах уголовного судопроизводства 
в отношении иностранных подданных в Рос-
сии было закреплено положение, соглас-
но которому иностранцы за преступления, 
совершенные за границей, привлекались 
к уголовной ответственности в России су-
дебным органом по месту задержания или 
последнего места жительства, аналогично 
тому, как привлекались к уголовной ответ-
ственности и русские подданные8. Но, если 
у России имелся соответствующий договор 
о правовой помощи с иностранным госу-
дарством относительно выдачи взаимных 
подданных, иностранец мог быть выдан за-
прашивающему государству, кроме уже со-
вершивших преступление и на территории 
Российского государства.

Выдача преступников была наиболее уре-
гулированным процессом в международном 
правовом взаимодействии государств в рас-
сматриваемый период. Данный институт, 
безусловно, находится на стыке междуна-
родного и внутригосударственного права. 

Несмотря на тот факт, что практика за-
ключения договоров о выдаче стала фор-
мироваться задолго до рассматриваемого 
периода времени, для Российской империи 
процесс активного заключения договоров о 
выдаче начался лишь после осуществления 
реформ в сфере суда и судопроизводства 
в России 1864 г., когда российские законы 
стали соответствовать общепринятым ев-
ропейским стандартам правосудия. В ре-
зультате этого иностранные государства 
стали воспринимать Россию как равную им 
в правовом смысле страну. Во второй по-
ловине XIX – начале XX вв. Россией было за-
ключено более 20 договоров о взаимной вы-
даче преступников. 

При заключении данной категории согла-
шений устанавливалось правило, согласно 
которому (за небольшими исключениями) 
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лицо, совершившее деяние, если оно не яв-
ляется собственным подданным выдающе-
го государства, могло быть выдано не только 
стране, на территории которой было совер-
шено преступление, но и державе, поддан-
ным которой оно является. Особо дискус-
сионным являлся вопрос о возможности 
выдачи собственных подданных. Почти все 
договоры, заключенные Россией по поводу 
выдачи преступников, содержат правило о 
невыдаче последних. 

Отметим, что конкретный список престу-
плений, относящихся ко всем случаям вы-
дачи, определить не представляется воз-
можным, поскольку каждое соглашение 
содержало свой перечень преступных дея-
ний, за совершение которых лицо могло быть 
подвергнуто процедуре экстрадиции. При-
чем в процессе развития международных 
отношений список преступлений постоянно 
подвергался изменениям, а их количество 
неуклонно увеличивалось. Так, в перечне 
преступлений в конвенции, заключенной 
с Данией (1866 г.), содержится 9 деяний, 
Баварией (1869 г.) – 10, Италией (1871 г.) – 
13, Бельгией (1872 г.) – 18, Нидерландами 
(1893 г.) – 26. 

Таким образом, к концу XIX в. междуна-
родные договоры о выдаче преступников ох-
ватывали деяния, разнообразные по своему 
составу и затрагивающие наиболее важные, 
защищаемые национальным законом обще-
ственные отношения.

Российское законодательство, в отличие 
от законодательства некоторых других го-
сударств (Бельгии, Англии, Голландии и др.), 
долгое время не содержало положений, ре-
гламентирующих процесс выдачи преступ-
ников. Следовательно, основным и прак-
тически единственным источником права 
выдачи были конвенции, заключаемые с 
иностранными государствами.

С изданием Уголовного уложения 1903 г. 
появились нормы внутреннего законода-
тельства, отчасти регулирующие данный 
процесс. Так, ст. 13 уложения предусматри-
вала, что «иностранец, учинивший тяжкое 
преступление или преступление вне преде-
лов России, если не был за то преступное 
деяние в России осужден, оправдан или ос-
вобожден от наказания в установленном по-
рядке, подлежит выдаче согласно договору, 
заключенному с государством, требующим 
выдачи обвиняемого, или установившейся в 
этом отношении с сим государством взаим-
ности». 

15 декабря 1911 г. был принят закон, со-
ставивший особую главу Устава уголовного 

судопроизводства России. Он явился пер-
вым и последним законом, регулирующим 
вопросы выдачи преступников, его основ-
ные положения соответствовали практике 
заключения двусторонних соглашений. 

В результате принятия закона 1911 г. на 
национальном уровне были подробно ре-
гламентированы основания и процедуры 
выдачи преступников, выработанные в ходе 
заключения двусторонних соглашений. Дан-
ные положения вносили некоторые уточне-
ния или вводили отличные правила, что не 
означало отмены силы заключенных с ино-
странными правительствами договоров о 
выдаче. Однако закон устанавливал, что в 
новые договоры по данному вопросу не мог-
ли быть включены правила, налагающие на 
Россию большие обязательства, чем уста-
новлены в данном нормативном акте. При-
обретенный в этом отношении опыт сохра-
няет актуальность и в наше время.

После издания судебных уставов наря-
ду с конвенциями о выдаче преступников 
Россия стала заключать иные специальные 
соглашения о взаимодействии в уголов-
но-правовой сфере. Относительно данной 
группы международных соглашений можно 
отметить, что предмет их регулирования 
был весьма узок и они затрагивали только 
отдельные стороны уголовно-правового со-
трудничества.

Во-первых, к рассматриваемым видам 
взаимодействия надо отнести вопросные 
грамоты и судебные поручения, являвшиеся 
актами, при помощи которых правительство 
одного государства обращалось к другому 
с просьбой предоставить ответы на постав-
ленные вопросы. По общему правилу такие 
грамоты передавались дипломатическим 
путем9. Отступления от дипломатического 
пути допускались лишь в отдельных случа-
ях, на основаниях заключенных междуна-
родных соглашений. Так, например, по дан-
ному вопросу Россия заключила конвенции 
в 1866 г. с Данией (ст. 7), в 1867 и 1880 гг. с 
Голландией (ст. 9 и ст. 12 соответственно), 
в 1879 г. с Германией и т.д. Так, ст. 3 рос-
сийско-германской конвенции к вопро-
сам, по которым возможно непосредствен-
ное сношение судебных органов, относит:  
«а) требования о производстве предвари-
тельных дознаний, следственных действиях 
о преступлениях и проступках, совершен-
ных на территории той или другой из обеих 
сторон, допросов, осмотров на месте, до-
мовых обысков и выемок, медицинских ос-
видетельствований и проч.; б) требования 
о передаче вещественных доказательств, 
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ценностей и документов, относящихся к де-
лам, производящимся в судебных местах;  
в) переписку прокуроров по делам арестант-
ским; г) передачу повесток о вызове в суд, 
приказов о явке в суд, повесток судебных 
приставов, судебных объявлений, судебных 
требований и других судебных актов; д) по-
казания свидетелей под присягою и без при- 
сяги»10.

Но непосредственные сношения, допу-
щенные в рассматриваемых конвенциях, 
не были обязательными и в случае, если по 
особым соображениям установленный до-
говором порядок признавался неудобным. 
Тогда судебными органами мог использо-
ваться дипломатический путь передачи су-
дебных поручений.

Наряду с передачей повесток и судебных 
поручений государства брали на себя обя-
занность правовой помощи в производстве 
следственных действий по уголовному делу. 
Одним из наиболее важных вопросов, раз-
решаемых при помощи судебных поруче-
ний, было получение свидетельских пока-
заний лица, находящегося за границей, или 
обеспечение его личной явки в суд для дачи 
этих показаний. 

Положения относительно обеспечения 
явки свидетелей, их допросов, очных ста-
вок, передачи вещественных доказательств 
и осуществления помощи в производстве 
других следственных действий содержа-
лись в различных конвенциях, заключенных 
в рассматриваемый период Российской 
империей с иностранными государствами, 
в том числе о выдаче преступников. Напри-
мер, конвенции, заключенные Россией с Да-
нией в 1866 г. (ст. 8–9), Голландией в 1867 г. 
(ст. 10–12), Гессеном в 1869 г. (ст. 11–13), 
Швейцарией в 1873 г. (ст. 13–15), Австро-
Венгрией в 1874 г. (ст. 11, 13–15), Нидерлан-
дами в 1880 г. (ст. 13–16). 

Денежные издержки в связи с осущест-
влением тех или иных действий, согласно 
договорам, по общему правилу брало на 
себя государство, требующее исполнения 
данных действий. Почти во всех конвенциях 
закреплено, что свидетели, которые пере-
езжают границу по требованию суда, не 
должны быть задержаны или притесняемы 
ни за какое деяние, предшествовавшее их 
вызову. А ст. 14 русско-бельгийской конвен-
ции добавляет к этому правилу, что такие 
свидетели не могут быть арестованы за рас-
крытое на следствии соучастие в судимом 
преступлении.

Относительно формы документов необ-
ходимо сказать, что для облегчения испол-

нения судебных поручений при их составле-
нии учитывались и судебные порядки иного 
государства, и особая природа междуна-
родных сношений. 

Еще одним вопросом, к которому необ-
ходимо обратиться, рассматривая взаимо-
действие государств в уголовно-правовой 
сфере, является возможность исполнения 
на территории Российской империи при-
говоров иностранных судов. Здесь, как и в 
вопросе о решениях иностранных судов по 
гражданским делам, по мнению профес-
сора Ф.Ф. Мартенса, можно провести раз-
личие между исполнением приговора ино-
странного уголовного суда и признанием 
такого приговора11.

Как и в случаях с приговорами граждан-
ских иностранных судов, в России решения 
иностранных уголовных судов не подлежа-
ли исполнению. Это объясняется тем, что 
уголовный приговор является применением 
уголовных законов определенной страны, 
вынесшей соответствующее решение, и, 
следовательно, не может распространять-
ся на территорию другого государства. Но 
и признания юридических последствий при-
говоров иностранных судов нельзя отри-
цать. В случае вынесенного приговора и на-
казания за преступление, совершенное за 
границей против частного лица, виновный 
не мог быть наказан вторично. 

Кроме того, рассматривая генезис ин-
ститутов международного уголовного пра-
ва, можно установить, что в данный период 
государства начали очерчивать круг между-
народных преступлений, первым среди ко-
торых стала торговля неграми.

Борьбе с работорговлей издавна уделя-
лось большое внимание во внешней поли-
тике России, государство было особо заин-
тересовано в решении этой международной 
проблемы, поскольку периодические на-
беги татар и турок на русские селения не 
прекращались. При этом отметим, что та-
кой «промысел» первоначально не встре-
чал активного противодействия участников 
международного общения, так как в рас-
сматриваемый период торговлей людьми 
занимались не только «полуцивилизован-
ные» государства – Оттоманская империя 
и Крымское ханство, но и такие развитые 
страны, как Англия, Испания и др.

Первые договоры, непосредственно ка-
сающиеся данного вопроса, Россия заклю-
чила с Турцией еще в конце XVII в.12 В XVIII в. 
решение этой проблемы было более после-
довательным13, а в XIX в. нашло системное 
оформление, начиная с Венского конгресса 
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1815 г., когда ведущими мировыми держа-
вами была принята первая декларация, на-
правленная на борьбу с негроторговлей14.

Нормы об объявлении торговли неграми 
морским разбоем нашли свое отражение 
и во внутреннем законодательстве госу-
дарств. Так, в 1842 г. в России Правитель-
ствующий сенат издал указ, в соответствии 
с которым русские подданные, изобличен-
ные в каком-либо участии в торговле не-
грами, должны были быть преданы суду и 
понести наказание15. Несколько позже ино-
странным крейсерам были предоставлены 
полномочия на осмотр и задержание ком-
мерческих судов, уличенных в торговле не-
грами16. В Уложении о наказаниях уголовных 
и исправительных 1845 г. устанавливалось 
в качестве наказания за торговлю негра-
ми лишение прав состояния и ссылка на 
каторжную работу в крепостях на срок 8– 
10 лет17.

Стоит отметить, что правительство Рос-
сийской империи, вступая в борьбу на меж-
дународном уровне с торговлей неграми, 
находилось в весьма непростом положе-
нии, ведь в России до этого времени все 
еще существовало, можно сказать, даже 
процветало, крепостничество. Таким обра-
зом, окончательное решение России в поль-
зу личной свободы было сделано только  
19 февраля 1861 г., когда по манифесту им-
ператора Александра II произошла отмена 
крепостного права. Однако в России ни-
когда не закрепощались иностранные под-
данные, приезжавшие в ее пределы, так что 
наше государство имело полное право тре-
бовать аналогичной практики и от других го-
сударств.

Итак, взаимодействие государств по во-
просам уголовного и уголовно-процессу-
ального права в XIX в. в силу значимости 
формировалось весьма интенсивно, до-
полняя и содержательно влияя на соответ-
ствующее законодательство национального 
уровня. 

Договорная практика была направле-
на на решение проблем, затрагивающих 
взаимные интересы государств. Сначала 
отдельные нормы закреплялись в обще-
политических и торговых соглашениях, в 
последующем стали заключаться специ-
ализированные договоры, предметом кото-
рых становилась уголовно-правовая сфера. 
Наиболее развитым являлся институт экс-
традиции.

Развитие института выдачи и иных форм 
правовой помощи по уголовным делам мож-
но разделить на два этапа: 1) до 1864 г., ког-
да состояние российского национального 
законодательства не способствовало актив-
ному взаимодействию в правовой сфере,  
2) после 1861 г. – этап, характеризующийся 
приведением национального законодатель-
ства в соответствие с общепризнанными 
европейскими стандартами правосудия. 
С введением в действие Судебного уста-
ва 1864 г. активизировалась деятельность 
по международно-правовому оформле-
нию взаимоотношений Российской импе-
рии с другими государствами, в том числе 
в вопросах уголовного права и уголовного 
процесса. Одновременно складывались и 
отрабатывались на практике процедуры вза-
имодействия российских государственных 
органов (Министерства иностранных дел и 
Министерства внутренних дел) по вопросам 
подготовки и рассмотрения документов об 
экстрадиции, задержания и передачи выда-
ваемых лиц, изъятия предметов преступной 
деятельности, возмещения издержек, свя-
занных с экстрадицией, и т.д. 

Развитие международного права в сфе-
ре взаимодействия по вопросам уголов-
ного права и процесса способствовало, с 
одной стороны, более эффективному обе-
спечению интересов самого российского 
государства, с другой – созданию системы 
обеспечения международного правопоряд-
ка и основ современного международного 
уголовного права. 
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В статье рассматривается практика исполнения наказания в виде лишения сво-
боды в отношении несовершеннолетних Словении и Швейцарии, проводится сопо-


