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Р е ф е р а т
В статье рассматриваются вопросы дифференциации и индивидуализации ис-

полнения наказания в виде лишения свободы при изменении вида исправительно-
го учреждения, проблемы в законодательном закреплении и практике применения 
порядка и оснований изменения вида исправительного учреждения, сравнение 
указанного института уголовно-исполнительного права с мерами поощрения и 
взыскания. Анализируются основные требования, которые должны лежать в осно-
ве изменения объема ограничений и лишений, составляющих содержание наказа-
ния в виде лишения свободы, при изменении  вида исправительного учреждения и 
места отбывания наказания. Отмечается, что совершенство законодательного за-
крепления рассматриваемых правовых механизмов оказывает непосредственное 
влияние на достижение целей наказания. Система мест лишения свободы в России 
исторически развивалась в направлении усиления дифференциации наказания в 
отношении различных категорий осужденных, снижения доли судейского усмотре-
ния. Эти тенденции нашли отражение и в УК РФ, и в УИК РФ. Виды исправительных 
учреждений являются конкретным выражением принудительной сущности наказа-
ния в виде лишения свободы, его содержания, которое в свою очередь выражается 
в различного рода ограничениях прав и свобод осужденного, в целом составляю-
щих степень его изоляции от общества. Поэтому изменение вида исправительно-
го учреждения должно означать изменение степени и характера принудительного 
воздействия на осужденного к лишению свободы, объема ограничения его прав и 
свобод. Однако при этом особое значение имеют вопросы определения степени 
исправления осужденных, что требует подробного и точного законодательного за-
крепления.
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Российское законодательство предус-
матривает возможности для дальнейшей 
дифференциации и индивидуализации на-
значенного осужденному наказания в виде 
лишения свободы, одна из которых заклю-
чается в изменении вида исправительного 
учреждения в зависимости от поведения 
осужденного в дальнейшем в процессе от-
бывания лишения свободы (ст. 78, 140 УИК 
РФ, п. 20 Постановления Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации от 
29.05.2014 № 9), на что справедливо обра-
щают внимание специалисты [3, с. 387; 10].

Перевод в исправительное учреждение 
другого вида существенно изменяет тот 
объем ограничений прав и свобод, кото-
рый был первоначально определен судом 
осужденному, то есть изменяет содержание 
назначенного судом наказания. Речь в дан-
ном случае идет о корректировке не только 
правового статуса осужденного, но и назна-
ченного ранее судом наказания. Изменение 
же содержания уголовного наказания яв-
ляется предметом уголовно-правового ре-
гулирования. Поэтому при изменении вида 
исправительного учреждения в первую оче-
редь изменяются уголовно-правовые отно-
шения между осужденным и государством 
[4, с. 38]. В то же время изменение вида 
учреждения зависит от процесса исполне-
ния наказания в виде лишения свободы, а 
именно от поведения осужденного в про-
цессе отбывания лишения свободы. В ре-
зультате реализуются и изменяются уголов-

но-исполнительные отношения. Речь идет 
о дифференциации и индивидуализации 
исполнения наказания. Уголовный закон до-
пускает и делегирует решение вопроса об 
изменении вида исправительного учрежде-
ния нормам уголовно-исполнительного за-
конодательства, что нашло отражение в ч. 4  
ст. 58 УК РФ. В связи с этим сложно согла-
ситься с тем мнением, что норма, закреплен-
ная в ч. 4 ст. 58 УК РФ, без какой-либо не-
обходимости дублирует соответствующие 
нормы уголовно-исполнительного права [2, 
с. 90].

Изменение вида исправительного учреж-
дения призвано стимулировать правопо-
слушное поведение осужденных, приводя 
либо к усилению, либо к уменьшению кара-
тельного содержания назначенного наказа-
ния. Предполагается, что при переводе из 
исправительного учреждения одного вида 
в другой существенно изменяются усло-
вия отбывания лишения свободы, степень 
изоляции осужденного от общества, в чем 
ярко проявляется индивидуализация нака-
зания в процессе его исполнения [5, с. 32]. 
Тем не менее, по мнению некоторых ученых, 
такие переводы нарушают единство испра-
вительного процесса, поскольку приходится 
заново изучать осужденного, налаживать с 
ним психологический контакт, а новая среда 
нередко оказывает на него отрицательное 
влияние [14, с. 142]. Однако, на наш взгляд, 
причиной таких трудностей является не 
сама система переводов.
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The article deals with the issues of differentiation and individualization of the execution 
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Говоря о преимуществах данной системы, 
следует отметить, что, во-первых, перевод 
отрицательно характеризующего осужден-
ного в исправительное учреждение с более 
строгим видом режима является одним из 
немногочисленных средств принудительно-
го воздействия на него, на его поведение. 
Во-вторых, оставление осужденного с отри-
цательным поведением в прежних условиях 
создает угрозу повторного совершения с 
его стороны правонарушений. Изменение 
вида исправительного учреждения позво-
ляет уменьшить негативное воздействие 
данного контингента лиц на положитель-
но характеризующихся осужденных, на что 
указывал в свое время еще С. В. Познышев 
[11, с. 104]. В-третьих, во избежание ситу-
ации, в которой положение положительно 
характеризующегося осужденного может 
ухудшиться, его перевод в исправительное 
учреждение с менее строгим видом режима 
должен быть предусмотрен в законе толь-
ко с его согласия, что сегодня закреплено 
только применительно к переводу в коло-
нию-поселение (п. «д» ч. 3 ст. 78 УИК РФ). В 
остальных случаях УИК РФ не предусматри-
вает согласие осужденного на его перевод 
в исправительное учреждение другого вида, 
хотя чаще всего, когда речь идет о положи-
тельно характеризующихся осужденных, 
такое согласие подразумевается, поскольку 
инициатором является сам осужденный. 

Изменение вида исправительного учреж-
дения и условий отбывания направлены на 
достижение таких целей уголовного наказа-
ния, как исправление осужденного и пред-
упреждение совершения новых преступле-
ний [15, с. 28]. Такая система переводов не 
является способом собственно нравствен-
ного исправления осужденного, однако 
призвана стимулировать у него правопо-
слушное поведение, убедить его отказаться 
от совершения как во время нахождения в 
колонии, так и в дальнейшем преступлений 
и иных правонарушений. Однако многое 
здесь зависит от совершенства норм, опре-
деляющих возможности для изменения 
вида исправительного учреждения.

Система переводов в исправительные 
учреждения других видов основана на двух 
формах стимулирования осужденного к 
правопослушному поведению, которые в 
равной мере должны иметь позитивные ре-
акции [13, с. 8]: принуждении и поощрении. 

В то же время перевод поощрением или 
взысканием в собственном смысле слова не 
является, а составляет отдельный институт 
[16, с. 95]. Правила об изменении вида ис-

правительного учреждения, хотя и имеют 
много общего с мерами поощрения и взы-
скания, однако образуют самостоятельную 
систему мер воздействия на осужденных, 
в которой все элементы должны быть взаи-
мосвязаны и иметь общую логику развития. 
Кроме того, система переводов призвана 
учитывать не отдельные акты поведения 
осужденного, а его развитие как личности 
в целом. Отличие изменения вида испра-
вительного учреждения от мер поощрения 
и взыскания было законодательно подчер-
кнуто федеральным законом от 05.04.2010  
№ 46-ФЗ [9], исключившим ч. 3 ст. 113 УИК 
РФ, указывавшую на возможность изме-
нения вида исправительного учреждения 
положительно характеризующимся осуж- 
денным. 

В то же время нормы, закрепляющие си-
стему переводов в исправительные учреж-
дения другого вида, и нормы УИК РФ о видах 
поощрений и взысканий недостаточно со-
гласованы. Между ними на практике неред-
ко возникает конкуренция, законодательно 
же закрепленный механизм их разрешения 
отсутствует. Предусмотренные ст. 78 УИК 
РФ основания перевода осужденного в ис-
правительное учреждение другого вида ре-
жима отличаются от оснований применения 
мер взыскания и поощрения (ст. 113, 115 УИК 
РФ) в основном лишь по такому формально-
му признаку, как отбытие осужденным опре-
деленной части назначенного наказания. В 
результате в научной литературе [18, с. 22] 
и на практике перевод осужденного часто 
ставится в один ряд с закрепленными в УИК 
РФ видами взысканий и поощрений. 

Иные формальные требования, помимо 
отбытого срока наказания, в УИК РФ пред-
усматриваются только для случаев перево-
да осужденных в колонию-поселение, при 
этом учитывается существенное снижение 
уровня изоляции осужденных, содержащих-
ся в данных учреждениях.

Изменение вида исправительного учреж-
дения на более строгий режим отбывания 
наказания осуществляется вне зависимости 
от срока отбытия наказания. Главным осно-
ванием и условием изменения в этом случае 
является признание осужденного злостным 
нарушителем установленного порядка от-
бывания наказания.

Особым случаем изменения вида испра-
вительного учреждения на более строгий 
является  изменение отбывания наказания в 
колонии-поселении на исправительную ко-
лонию общего режима осужденным, укло-
нившимся от получения предписания, пред-
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усмотренного ч. 1 ст. 75.1 УИК РФ, или не 
прибывшим к месту отбывания наказания в 
установленный в предписании срок.

Между тем перевод в исправительное уч-
реждение другого вида не должен быть от-
ветом лишь на единичное поощрение или 
взыскание за одно конкретное деяние. По-
скольку соблюдение установленного режи-
ма отбывания наказания, недопущение его 
нарушений, трудовая деятельность являют-
ся обязанностью осужденного, то перевод 
осужденного в учреждение с менее строгим 
видом режима не должен осуществляться 
и при отсутствии у осужденного положи-
тельных изменений в его личности, актив-
ном положительном поведении, отраже-
нием которых являются имеющиеся у него 
поощрения. Поскольку перечисленные в  
ст. 113 УИК РФ меры поощрений для осуж-
денных к лишению свободы в меньшей сте-
пени улучшают правовое положение осуж-
денных, чем перевод в исправительное 
учреждение с менее строгим видом режи-
ма, то первоначально именно они должны 
применяться к лицам, зарекомендовавшим 
себя с положительной стороны. Лишь после 
неоднократного поощрения осужденного в 
течение достаточно длительного времени 
за активное участие в общественной жизни, 
проводимых воспитательных мероприятиях, 
добросовестное отношение к труду можно 
говорить о положительных изменениях в его 
личности, снижении степени общественной 
опасности и возможности изменения режи-
ма отбывания наказания, что следует прямо 
предусмотреть в ст. 78 УИК РФ.

Таким же образом, по нашему мнению, 
должен решаться вопрос о переводе отри-
цательно характеризующегося осужденного 
в исправительные учреждения с более стро-
гим видом режима. Такой перевод, в значи-
тельной степени усиливающий степень изо-
ляции осужденного от общества, не должен 
следовать после единичного нарушения ре-
жима отбывания наказания, даже если оно 
и признается злостным в соответствии с  
ч. 1 ст. 116 УИК РФ. Одно нарушение не может 
дать полного представления об осужденном 
и свидетельствовать о невозможности его 
исправления в исправительном учреждении 
данного вида режима. Кроме того, перевод 
осужденного после первого же нарушения 
порядка отбывания наказания лишает воз-
можности применения к нему целого переч-
ня мер взысканий, закрепленных в ст. 115 
УИК РФ, способных оказать на осужденного 
воспитательное воздействие. В результате 
администрация исправительного учрежде-

ния имеет возможность, не предпринимая 
каких-либо существенных усилий по ис-
правлению отрицательно характеризуемых 
осужденных, переводить их в другое учреж-
дение.

Однако следует отметить, что для недопу-
щения имевшихся на практике ошибок при 
изменении вида исправительного учрежде-
ния осужденным, исключения поспешности 
и необоснованности в применении данной 
меры федеральным законом от 05.05.2014 
№ 104-ФЗ [8] ч. 1 ст. 78 УИК РФ была допол-
нена указанием на то, чтобы учитывать по-
ведение и отношение осужденного к труду 
в течение всего периода отбывания наказа-
ния.

УИК РФ допускает резкое изменение сте-
пени изоляции осужденного, разрешая пе-
ревод в исправительное учреждене другого 
вида режима с любых условий отбывания 
наказания: обычных, облегченных, льгот-
ных или строгих, за исключением перевода 
из исправительной колонии общего режима 
в колонию-поселение, который возможен 
только с облегченных условий содержания 
(п. «в» ч. 2 ст. 78 УИК РФ). 

Перевод осужденного, в том числе и до-
стигшего 18-летнего возраста (из воспита-
тельной колонии в исправительную коло-
нию в соответствии со ст. 140 УИК РФ), как 
правильно отмечают специалисты, являет-
ся элементом прогрессивной системы ис-
полнения уголовных наказаний [17, с. 30; 14,  
с. 102], понимаемой как установленный за-
коном порядок изменения условий исполне-
ния уголовных наказаний, улучшающий или 
ухудшающий правовой статус осужденного 
в зависимости от его поведения, отношения 
к отбываемому наказанию, результатов ис-
правительного воздействия [12, с. 42]. 

В свое время С. В. Познышев говорил о 
так называемых переходных тюрьмах, ко-
торые должны были, сближая арестанта с 
обществом, прививать ему привычку са-
мому руководить своими действиями [11,  
с. 114]. В настоящее время роль таких уч-
реждений выполняют колонии-поселения. 
Роль же учреждений, изолирующих отрица-
тельно характеризующихся осужденных, о 
необходимости которых говорил в свое вре-
мя Н. Ф. Лучинский [6, с. 40], играют сегодня 
в большинстве случаев тюрьмы, но не толь-
ко они. Наличие только одного вида испра-
вительного учреждения, предназначенного 
для этих целей, следует признать нецеле-
сообразным, поскольку группа отрицатель-
но характеризуемых осужденных не одно- 
родна. 
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Необходимо поэтапное изменение усло-
вий отбывания лишения свободы с учетом 
той последовательности, в которой рас-
полагаются виды исправительных учреж-
дений в зависимости от степени изоляции 
в них осужденных, что, однако, не вполне 
обеспечивается даже на уровне правовых 
норм. Так, согласно п. «в» ч. 4 ст. 78 УИК РФ 
осужденные из исправительной колонии 
общего и строгого режима сразу же перево-
дятся в тюрьму, что не учитывает различия 
в степени общественной опасности между 
осужденными, содержащимися в исправи-
тельных колониях общего и строго режима. 
Это нарушает принципы дифференциации и 
индивидуализации исполнения наказания, а 
также связанный с ними принцип экономии 
уголовной репрессии [1]. Ведь осужденные 
в исправительных колониях строго и особо-
го режима, а также в тюрьме отличаются от 
лиц, содержащихся в учреждениях общего 
режима, тяжестью совершенного престу-
пления, сроками назначенного наказания, 
количеством судимостей, количеством лиц, 
имеющих опыт отбывания лишения свобо-
ды, количеством лиц, осужденных при реци-
диве, наличием опасного или особо опасно-
го рецидива. 

УИК РФ позволяет резко менять условия 
содержания в результате перевода из ис-
правительной колонии строгого режима в 
колонию-поселение, минуя исправительную 
колонию общего режима (п. «г» ч. 2 ст. 78 
УИК РФ). В результате в условия полусвобо-
ды переводятся осужденные, имеющие не-
сколько судимостей, совершившие тяжкие 
и особо тяжкие преступления, что не окажет 
на них должного воспитательного воздей-
ствия и осложнит обстановку в колониях-по-
селениях. 

Институт изменения вида исправитель-
ного учреждения должен работать в равной 
мере в направлении как усиления, так и ос-
лабления изоляции осужденного от обще-
ства. Не должно быть и искажения данной 
системы в сторону переводов только в один 
вид исправительного учреждения или толь-
ко лиц одного пола. 

Однако центральное место в рассматри-
ваемом институте уголовно-исполнитель-
ного права занимает личность осужденного, 
правильная оценка ее особенностей и учет 
этого воздействие на нее. 

В ч. 1 ст. 78 УК РФ установлено общее пра-
вило, согласно которому изменение вида 
исправительного учреждения осуществля-
ется в зависимости от поведения и отноше-
ния к труду в течение всего периода отбыва-

ния наказания. Как видно, речь идет только 
о двух критериях оценки личности осужден-
ного, что не учитывает ее многогранность 
и не исключает возможность ошибки при 
оценке поведения. Поведение может отра-
жать направленность личности, но не сви-
детельствовать об истинных устремлениях 
осужденного. То же самое можно сказать 
и об отношении к труду. Между тем при из-
менении вида исправительного учреждения 
следует учитывать отношение осужденного 
и к иным ценностям. 

Применительно к конкретным правилам 
изменения вида исправительного учрежде-
ния в УИК РФ закреплены отдельные крите-
рии. Так, обязательным условием перевода 
в учреждение с менее строгим видом режи-
ма является, согласно ч. 2 ст. 78 УИК РФ, по-
ложительная характеристика осужденного. 
Однако такая законодательная характери-
стика осужденного, хотя и позволяет оцени-
вать его по различным направлениям, пред-
ставляется неясной [3, с. 390].

С учетом неточности критериев оценки 
поведения осужденных, содержащихся в 
ст. 78 УИК РФ, п. 27 Постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 
29.05.2014 № 9 специально разъясняет, что 
вывод о том, что осужденный положительно 
характеризуется, должен быть основан на 
всестороннем учете данных о его поведе-
нии за весь период отбывания наказания, а 
не только за время, непосредственно пред-
шествующее рассмотрению представления 
или ходатайства. 

Именно поведение осужденного дает 
представление о степени его общественной 
опасности. Положительно характеризую-
щимся в первую очередь следует призна-
вать осужденного, для которого свойствен-
но активное правопослушное поведение. 
При этом оценка личности при решении во-
проса об изменении вида исправительно-
го учреждения должна быть комплексной и 
ориентированной на установление уровня 
исправления. Для этого следует руковод-
ствоваться содержанием понятия «исправ-
ление», закрепленным в ст. 9 УИК РФ. При 
этом речь также должна идти о прогнозиро-
вании поведения осужденного [7, с. 73].

Учитывая сходство института изменения 
вида исправительного учреждения с мера-
ми поощрения и взыскания, заслуживают 
внимания критерии применения последних, 
закрепленные в ч. 1 ст. 113 УИК РФ: хорошее 
поведение осужденного, добросовестное 
отношение к труду, обучению, активное уча-
стие в воспитательных мероприятиях. Они 
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также могут быть использованы при реше-
нии вопроса о переводе осужденного в ис-
правительное учреждение другого вида.

Таким образом, оценка степени исправ-
ления осужденного при изменении вида ис-
правительного учреждения должна проис-
ходить по целому ряду признаков, в числе 
которых: соблюдение режима, в том числе 
выполнение осужденным возложенных на 
него обязанностей; участие в воспитатель-
ной работе; работа над повышением своего 
образовательного, культурного и професси-
онального уровня, отношение к обучению; 
активное участие в общественной работе; 
участие в трудовой деятельности; отноше-
ние осужденного к труду; отношение к усло-
виям отбывания лишения свободы, коллек-
тиву и отдельным его членам; отношение к 
отбываемому наказанию и преступлению, 
за которое оно назначено; отношение к 
правопорядку в обществе в целом, к даль-
нейшей своей жизни после освобождения. 
Важную роль также при этом играет пси-
хологическое исследование осужденного, 
результаты которого должны приобщаться к 
материалам дела об изменении вида испра-
вительного учреждения. 

Таким образом, рассмотрение законода-
тельного закрепления оснований и порядка 
изменения вида исправительного учреж-
дения позволяет говорить о рассматривае-
мом правовом институте как о важнейшем 
инструменте изменения степени изоляции 
осужденного от общества в зависимости 
от изменения степени его общественной 
опасности, обеспечивающем реализацию 
принципов дифференциации и индивиду-
ализации исполнения наказания и дости-
жение целей исправления осужденных и 
предупреждения преступлений. Перевод в 
исправительное учреждение другого вида 
не должен рассматриваться как альтер-

натива мерам поощрения и взыскания, а 
следовать после неоднократного примене-
ния последних и максимально возможного 
изменения условий отбывания наказания 
в одном учреждении с учетом целостного 
представления о личности осужденного, 
изменения степени его общественной опас-
ности. При этом основанием для перевода 
положительно характеризующегося осуж-
денного в исправительное учреждение с 
менее строгим видом режима должно быть, 
помимо прочего, соблюдение режима отбы-
вания наказания, активное положительное 
поведение, выраженное в участии в обще-
ственной жизни, проводимых воспитатель-
ных мероприятиях, в добросовестном отно-
шении к труду, обучению, в признании вины 
и справедливости назначенного наказания, 
свидетельствующее о положительных из-
менениях в его личности, снижении степени 
общественной опасности. При этом изме-
нения в ценностных ориентациях и нрав-
ственных установках осужденных должны 
устанавливаться в том числе в ходе пси-
хологических исследований, результаты 
которых должны обязательно приобщать-
ся к материалам, направляемым в суд для 
решения вопроса об изменении вида ис-
правительного учреждения. Изменение же 
вида учреждения должно осуществляться с 
учетом той последовательности, в которой 
возрастает или снижается степень изоля-
ции от общества в различных видах испра-
вительных учреждений, исключая резкое 
изменение карательного содержания на-
казания в отношении осужденных. Однако 
отмеченные необходимые и важнейшие, 
на наш взгляд, особенности и основания 
изменения вида исправительного учреж-
дения в первую очередь должны быть под-
робно обозначены на законодательном  
уровне.
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