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Традиционно противодействие предва-
рительному расследованию представляется 
как система действий, направленных на вос-
препятствование установлению объектив-
ной истины по уголовному делу и решению 
иных задач расследования. В исследовани-
ях раннего периода оно рассматривалось в 
основном в связи с сокрытием следов пре-
ступления1. На сегодняшний день данное 
понятие охватывает собой более широкий 
спектр обстоятельств, свидетельствующих 
о намеренном препятствовании производ-
ству предварительного расследования. Как 
справедливо утверждает В.П. Лавров, на 
современном этапе исследования пробле-
мы противодействия можно говорить «о на-

личии в определенной мере сформировав-
шейся новой частной криминалистической 
теории – теории противодействия рассле-
дованию и мер по его преодолению»2.

Безусловно, применительно к делам о не-
законном обороте наркотических средств в 
исправительных учреждениях вопрос про-
тиводействия предварительному рассле-
дованию является актуальным. Уровень не-
законного оборота наркотических средств 
в ИУ довольно высок: так, в 2008 г. зареги-
стрировано 291 преступление3, в 2009 г. – 
2814, в 2010 г. – 3115, в 2011 г. – 2246.

Совершение действий, направленных 
на воспрепятствование установлению ис-
тины по уголовному делу о преступлениях 
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рассматриваемой категории, подозревае-
мыми, обвиняемыми из числа осужденных 
закономерно в связи с их вовлеченностью 
в субкультуру учреждения. Нормы крими-
нальной субкультуры не позволяют осуж-
денным содействовать расследованию, на-
против, обязывают всеми способами ему 
противостоять. В силу пространственной 
ограниченности предварительного рассле-
дования территорией исправительного уч-
реждения, а также специфики участников 
уголовного процесса из числа осужденных 
результаты многих следственных действий 
становятся известны подозреваемым, об-
виняемым, что в очередной раз дает им воз-
можность воспрепятствовать деятельности 
расследующего7.

Но не следует ограничивать круг лиц, ока-
зывающих противодействие предваритель-
ному расследованию по данному виду пре-
ступлений, лишь подозреваемыми из числа 
осужденных, так как абсолютно любое лицо, 
причастное к незаконному обороту наркоти-
ческих средств в ИУ, в той или иной степени 
может выступить субъектом противодей-
ствия. Общим мотивом противодействия 
для всех групп лиц, совершающих незакон-
ный оборот наркотических средств в ИУ, вы-
ступает желание избежать наказания. 

Что же касается возможных мотивов 
противодействия предварительному рас-
следованию со стороны иных участников 
уголовного процесса, то нужно отметить, 
что зачастую прослеживается взаимосвязь 
соответствующего их поведения с незакон-
ными действиями со стороны подозревае-
мого, обвиняемого. Говоря иными словами, 
на свидетелей, понятых, экспертов, специ-
алистов может быть оказано давление, они 
могут быть запуганы подозреваемым (об-
виняемым) лично или по его просьбе сооб-
щниками либо знакомыми. Конечно, в такой 
ситуации иные участники процесса рассле-
дования становятся невольными субъек-
тами противодействия, хотя изначально не 
имеют умысла на воспрепятствование про-
изводимому расследованию. Но, несмотря 
на это, нельзя говорить о несостоятельно-
сти данных участников уголовного процес-
са как субъектов противодействия, в связи 
с тем что они осознают противозаконность 
своих деяний и не предпринимают действий 
по изобличению лиц, совершивших престу-
пление. 

Результаты проведенного анкетирования 
сотрудников учреждений и органов ФСИН 
России позволяют сделать вывод о том, что 
противодействие в ходе предварительного 

расследования по уголовным делам о не-
законном обороте наркотических средств в 
ИУ осуществляется посредством давления 
со стороны подозреваемого (обвиняемо-
го), его родных, близких на иных участни-
ков уголовного процесса (13,3%); давления 
на сотрудников правоохранительных орга-
нов, учреждений и органов ФСИН России, 
осуществляющих по отношению к уголов-
но-процессуальной деятельности вспомо-
гательные функции (1,9%); введения в за-
блуждение путем дачи ложных показаний 
(41%); уничтожения следов преступления 
(6%)8.

Отметим, что противодействие рассле-
дованию незаконного оборота наркотиче-
ских средств имеет свои особенности, что 
обусловлено рядом  общих факторов, таких 
как:

– организованный характер преступной 
деятельности;

– специфика предмета преступного пося-
гательства – наркотические средства и пси-
хотропные вещества;

– специфика субъектов преступлений 
рассматриваемого вида;

– технические возможности доставления 
информации по противодействию рассле-
дованию9.

Все перечисленные факторы влияют и на 
расследование незаконного оборота нар-
котических средств в  ИУ. В частности, как 
показали результаты проведенного иссле-
дования, большинство преступлений рас-
сматриваемого вида совершаются группа-
ми лиц по предварительному сговору10, а 
так как установить всех членов преступного 
объединения зачастую не представляется 
возможным, то они становятся обладате-
лями значительных возможностей для ор-
ганизации противодействия расследова-
нию преступления. Также имеет значение 
и специфика предмета преступного пося-
гательства. Лица, осуществляющие неза-
конный оборот наркотических средств на 
территории ИУ, предпринимают все меры 
по сохранению канала поступления данных 
запрещенных веществ в исправительное 
учреждение, так как это либо является ис-
точником их дохода, либо позволяет удов-
летворять их собственную потребность в 
наркотических средствах. Лица, совершаю-
щие рассматриваемые преступления, обла-
дают большим криминальным опытом, что 
неблагоприятно сказывается на всем про-
цессе расследования и, в частности, детер-
минирует значительное количество фактов 
противодействия ему. 
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Исследователи проблемы противодей-
ствия расследованию преступлений среди 
мер по его преодолению выделяют уголов-
но-правовые11, уголовно-процессуальные12 
и тактико-криминалистические13. 

Реализация мер по преодолению проти-
водействия должна осуществляться в ходе 
принятия всех процессуальных решений, а 
также при производстве следственных дей-
ствий и проведении оперативно-розыскных 
мероприятий. В частности, одной из мер яв-
ляется выбор наиболее подходящих време-
ни и места проведения следственного дей-
ствия14. Так, например, при производстве 
допроса осужденного, который намерен да-
вать правдивые показания, в качестве подо-
зреваемого, свидетеля необходимо внима-
тельно отнестись к выбору способа вызова 
на допрос. Учитывая большую зависимость 
каждого осужденного от норм криминаль-
ного сообщества, следует не придавать 
огласке производство данного следствен-
ного действия. Целесообразно пригласить 
осужденного на допрос под каким-либо 
предлогом, связанным с отбыванием на-
казания, а также используя возможности 
негласного аппарата из числа осужденных 
либо сотрудников учреждения. 

Также к тактическим приемам выбора ме-
ста и времени производства следственных 
действий при расследовании незаконного 
оборота наркотических средств в ИУ отно-
сится проведение их во время наименьше-
го скопления осужденных на территории 
объекта, где это осуществляется. Приме-
ром может служить проверка показаний на 
месте, реализуемая на последующем эта-
пе расследования. Тем самым исключает-
ся возможность влияния со стороны осуж-
денных, не принимающих участия в данном 
следственном действии, на лицо, показания 
которого проверяются. 

Проведение каждого следственного дей-
ствия в конкретной ситуации расследова-
ния незаконного оборота наркотических 
средств в ИУ должно быть организовано ин-
дивидуально. Так, например, М.А. Петухов-
ский отмечает необходимость творческого 
подхода к выбору тактических приемов про-
ведения следственных действий с участием 
осужденных15.

Важным моментом в преодолении проти-
водействия расследованию преступлений в 
сфере незаконного оборота наркотиков, со-
вершаемых в ИУ, является обеспечение взаи-
модействия сотрудников ФСИН, ФСКН и МВД 
России. Именно грамотная, своевременная и 
эффективная организация совместной дея-
тельности позволит наиболее успешно проти-
востоять противодействию расследованию. 

Также одним из тактических приемов 
преодоления противодействия расследо-
ванию незаконного оборота наркотических 
средств в ИУ является применение техниче-
ских средств фиксации хода и результатов 
следственных действий, в частности видео-
съемки, аудиозаписи.

Не менее важны своевременность и вне-
запность производства следственных дей-
ствий. Данный прием позволяет устранить 
возможность выбора линии поведения со 
стороны субъектов противодействия, а 
также сохранить следы преступления. Неза-
конный оборот наркотических средств в ИУ 
предполагает наличие достаточно большого 
количества материальных следов, следова-
тельно, в ходе предварительного расследо-
вания, в частности, посредством производ-
ства неотложных следственных действий 
должны быть предприняты все необходи-
мые меры для обнаружения, фиксации и 
изъятия таких следов. 

Таким образом, противодействие рассле-
дованию преступлений представляет собой 
организованную деятельность, выражаю-
щуюся в действиях и бездействии, по недо-
пущению установления со стороны правоох-
ранительных органов истины по уголовному 
делу. Круг субъектов противодействия рас-
следованию достаточно широк. Практиче-
ски каждый участник процесса может пред-
принимать такие действия (бездействие) 
различными способами. Перечень выделен-
ных способов противодействия расследо-
ванию незаконного оборота наркотических 
средств в ИУ не является исчерпывающим 
ввиду постоянного совершенствования дан-
ной деятельности со стороны ее субъектов, 
но при этом он выступает неким ориентиром 
для лица, производящего расследование, 
позволяет ему спланировать мероприятия 
по преодолению противодействия.
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