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Существующие и вновь вводимые норма-
тивные положения, устанавливающие осо-
бый уголовно-правовой статус сотрудников 

правоохранительных органов как потерпев-
ших и субъектов преступления, имеют со-
циальную основу. Некоторые факторы сво-
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ей значимостью выделяются особо. Деяние 
должно существенно отличаться признаком 
общественной опасности от ситуации, ког-
да подобное действие (бездействие) совер-
шено в обстановке, которая не затрагивает 
интересы сотрудника правоохранительного 
органа. Помимо этого, преступное деяние 
должно характеризоваться типичностью об-
щественной опасности, требуется наличие 
социальной и объективной потребностей 
установления специального правового по-
ложения. 

Рассмотрим вопрос о влиянии социаль-
ных факторов на правовое положение со-
трудников правоохранительных органов как 
потерпевших. Не смотря на то что право-
охранительные органы являются гарантом 
общественной безопасности, их представи-
тели сами становятся объектом посягатель-
ства и нуждаются в защите. По этой причине 
в УК РФ законодатель выделил сотрудника в 
качестве самостоятельного потерпевшего. 
Такая необходимость обусловлена усугубле-
нием общественной опасности содеянного 
в сравнении с ситуацией, когда потерпев-
шим является иное лицо безотносительно к 
выполняемой социальной роли. Подобные 
составы преступлений предусматривают от-
ветственность за дезорганизацию деятель-
ности правоохранительных органов путем 
посягательства на сотрудника. Отягчающий 
фактор здесь представлен появлением вто-
рого объекта преступления – помимо лич-
ных благ страдают интересы государства.

Вторая предпосылка возникновения в уго-
ловном законе специального потерпевшего 
и тем самым дифференциации ответствен-
ности связывается с типичностью ситуации, 
в которой страдают интересы именно дан-
ной категории лиц. Так, в советский пери-
од развития уголовного законодательства 
появление сотрудника правоохранительно-
го органа как специального потерпевшего 
сопряжено с принятием Основ уголовного 
законодательства Союза ССР и союзных ре-
спублик 1958 г. и УК РСФСР 1960 г. Включе-
ние сотрудника в качестве признака состава 
преступления именно в этот исторический 
момент – следствие снижения авторитета 
правоохранительных органов, участивших-
ся случаев посягательств на установленный 
порядок управления. Аналогичные обще-
ственно опасные деяния, безусловно, имели 
место и в 1920–1940-е гг. Однако с течением 
времени изменилась их интенсивность, про-
изошла переоценка охраняемых уголовным 
законом ценностей и, как результат, были  
внесены законодательные изменения.

Еще одним условием установления осо-
бого статуса сотрудников правоохранитель-
ных органов в уголовном законе являются 
особенности общественного сознания, что 
представляется промежуточным звеном 
между социальной необходимостью и ее 
трансформацией в виде уголовно-правовых 
предписаний. Классической является ситу-
ация, при которой  именно доминирующие 
в обществе воззрения, общепринятые тра-
диции, формируясь в определенный исто-
рический промежуток и получив закрепле-
ние в виде норм морали, предопределяют 
сущностную картину и адекватность вновь 
создаваемых нормативных предписаний1. 
Законодатель не должен вводить искус-
ственные положения, которые не отвечают 
сложившимся общественным настроениям. 
Его задача – закрепление устоявшихся со-
циальных отношений и предпочтений. 

Следует отметить, что, по данным ВЦИОМ 
за 2015 г., менее половины (46 %) респонден-
тов доверяли сотрудникам полиции2. Тем не 
менее государство как форма обществен-
ного устройства не может существовать без 
механизма управления и принуждения. А 
значит, его представители нуждаются в адек-
ватной защите, несмотря на несоответствие 
принятых решений социальным ожиданиям. 

Установление специального уголовно-
правового статуса сотрудников должно 
отвечать объективным общественным по-
требностям и может противоречить субъек-
тивным запросам населения и даже мнению 
большинства. Управление в государстве 
осуществляется гораздо чаще с привлече-
нием институтов представительной демо-
кратии. Подобная ситуация наблюдается 
во многих случаях, связанных с принятием 
непопулярных решений: в части запрета на 
применение смертной казни3, повышения 
тарифов, введения платы за проезд по авто-
дорогам и т. п. 

Четвертой предпосылкой внесения в 
текст УК РФ положений, определяющих 
особый статус сотрудников правоохрани-
тельных органов, является объективная по-
требность государства. Поскольку особен-
ности общественного сознания не всегда 
соответствуют объективной потребности, 
понимание соответствующей необходимо-
сти происходит лишь на уровне государ-
ственного механизма. Государство в целях 
самосохранения заинтересовано в защите 
собственных представителей. Воспроизве-
дение в УК РФ 1996 г. в качестве критерия 
дифференциации уголовной ответственно-
сти признака сотрудника правоохранитель-
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ного органа как специального потерпевшего 
было вызвано: 1) необходимостью укрепле-
ния авторитета представителей государ-
ственной власти; 2) сложившейся более чем 
полувековой законодательной традицией; 
3) значительным числом посягательств на 
сотрудников правоохранительных органов. 
По данным РИА Новости, только в течение 
2015 г. при исполнении служебных обязан-
ностей погибли более ста сотрудников МВД 
России4.

Таким образом, влияние указанных обсто-
ятельств на принятие законодательного ре-
шения о дифференциации ответственности 
за посягательства на сотрудника правоохра-
нительного органа имеет свои особенности. 
Требование об учете специфики обществен-
ного сознания замещалось объективной 
потребностью. В этом смысле появление в 
уголовном законе сотрудника правоохра-
нительного органа в качестве специально-
го потерпевшего было вызвано более объ-
ективными предпосылками, связанными 
с необходимостью его усиленной защиты, 
нежели сопряжено с соответствующим со-
циальным запросом. Именно государствен-
ная потребность явилась здесь главным 
правообразующим фактором5, доминирую-
щим над общественным сознанием.

Более поздний период развития уголов-
ного законодательства характеризуется 
утверждением положений обратного свой-
ства, которые ухудшали позиции сотруд-
ника (при совершении им преступления). 
Данные нормы были призваны установить 
особое правовое положение сотрудников 
правоохранительных органов как субъектов 
преступления. Решение о включении в УК 
РФ соответствующих правовых норм также 
принималось на основе социальных факто-
ров, которые транслировали факт наличия в 
содеянном отягчающих обстоятельств. 

Государство не может осуществлять соб-
ственные функции, минуя своих представи-
телей, без делегирования части полномо-
чий. При этом осуществление такой миссии 
– огромная ответственность. Сотрудники 
правоохранительных органов должны быть 
образцом для других. Они наделяются до-
полнительными правами, существенно рас-
ширяется круг их возможностей, а значит, и 
поле для злоупотребления правом. Именно 
правоохранительные органы обязаны за-
щищать правопорядок. Такую обязанность 
каждый сотрудник принимает на себя до-
бровольно, поэтому, если он перестает от-
стаивать интересы государства и стремит-
ся к достижению личных целей в служебной 

деятельности, посягает на общественные 
отношения, которые он обязан охранять, 
либо просто бездействует в ситуации, ког-
да обязан совершить социально значимый 
поступок, должна наступать «дополнитель-
ная ответственность». Этим подтверждает-
ся наличие факторов гипертрофированной 
общественной опасности и объективной по-
требности нормативной констатации специ-
ального правового положения сотрудников.

Налицо фактор типичности совершения 
общественно опасных деяний сотрудника-
ми правоохранительных органов. Так, толь-
ко в отношении сотрудников полиции за год 
с учетом высокого уровня латентности воз-
буждается 3–4 тыс. уголовных дел6.

Поводом к принятию соответствующих 
норм явились разрозненные, но получив-
шие большой общественный резонанс 
тяжкие и особо тяжкие преступления со-
трудников правоохранительных органов, 
преимущественно органов внутренних дел. 
Единичные эпизоды преступного поведения 
отдельной категории сотрудников воспри-
нимаются как основание для принятия ре-
шений лишь в отношении этой ограниченной 
категории лиц. Так, в 2010 г. появились поло-
жения, которые ввели новое материальное 
основание ответственности сотрудников 
(ст. 286.1 УК РФ «Неисполнение сотрудни-
ком органа внутренних дел приказа») и при-
вели к ее ужесточению (п. «о» ч. 1 ст. 63 УК 
РФ «Совершение умышленного преступле-
ния сотрудником органа внутренних дел»). 
Внесение подобных поправок лишь отчасти 
соответствует потребностям эффективного 
противодействия преступности.

С одной стороны, обоснованная негатив-
ная общественная реакция была трансли-
рована законодателем и нашла отражение 
в уголовном законе, с другой – не учитыва-
лись характер деятельности сотрудников 
органов внутренних дел, их доля в общей 
массе сотрудников правоохранительных 
органов. Во многом внесение соответству-
ющих поправок имело ситуативный харак-
тер. Этим, скорее всего, можно объяснить 
отсутствие в ст. 286.1 УК РФ упоминания об 
ответственности сотрудников других право-
охранительных органов. Такое дополнение 
является необходимым, поскольку управле-
ние каждой правоохранительной структу-
рой предполагает вынесение приказа, не-
исполнение которого чревато опасностью 
причинения существенного вреда правам 
и законным интересам граждан, организа-
ций, охраняемым законом интересам обще-
ства или государства. Отсутствуют также 
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положения, аналогичные п. «о» ч. 1 ст. 63 
УК РФ, отягчающие ответственность за сам 
факт совершения умышленного преступле-
ния сотрудниками других правоохранитель-
ных органов.

Оценка деятельности тех или иных право-
охранительных структур населением за-
висит не столько от качественного подбора 
сотрудников, поскольку все они проходят 
профессиональный отбор по схожим кри-
териям, сколько от доли их представителей 
в общей массе лиц, проходящих службу в 
органах правопорядка, и специфики слу-
жебных полномочий, предопределяющей 
частоту общения с ними граждан. Так, пре-
дельная штатная численность сотрудников 
органов внутренних дел (без персонала по 
охране и обслуживанию зданий), финанси-
руемая за счет ассигнований федерально-
го бюджета, в настоящее время составляет 
905 тыс. чел.7, уголовно-исполнительной си-
стемы – 225 тыс.8 (25 % от численности ор-
ганов внутренних дел), федеральной служ-
бы судебных приставов (без персонала по 
охране и обслуживанию зданий) – 75 тыс.9  
(8 %), прокуратуры – 51 тыс.10 (6 %), след-
ственного комитета – 21 тыс.11 (2 %). Инфор-
мация о численности ФСБ России носит за-
крытый характер, но по некоторым оценкам 
вместе с сотрудниками пограничной служ-
бы составляет около 200 тыс. чел. (пример-
но 22 %). Таким образом, сотрудники орга-
нов внутренних дел составляют абсолютное 
большинство лиц, проходящих службу в 
правоохранительных органах, именно они в 
большей мере находятся в постоянном кон-
такте с гражданами. Нельзя также не учиты-
вать и специфику деятельности ведомства 
(предупреждение, пресечение, выявление 
и раскрытие правонарушений, обеспече-
ние правопорядка в общественных местах, 
безопасности дорожного движения). Работа 
полиции предполагает применение мер го-
сударственного принуждения, спецсредств, 
ограничение прав и свобод граждан и по 
другим основаниям, что также способно вы-
зывать негативную реакцию населения. 

Увеличение числа контактов граждан с 
представителями тех или иных государ-
ственных структур прямо пропорционально 
не только количеству правонарушений с их 
стороны, но и фактам качественного испол-
нения должностных обязанностей, включая 
проявление героизма. Однако обществен-
ный резонанс часто вызывают именно нега-
тивные события. 

С одной стороны, более строгая ответ-
ственность сотрудников правоохранитель-

ных органов за допущенные ими нарушения 
обоснованна. Однако установление уго-
ловной ответственности должно сопрово-
ждаться соблюдением «карательного ба-
ланса». Разрозненность законодательных 
положений, ситуативность вносимых изме-
нений подрывают реализацию принципов 
справедливости и равенства граждан перед 
законом. 

Усиление ответственности влечет за со-
бой ухудшение уголовно-правового положе-
ния виновного и, как следствие, изменение 
наказуемости деяния осужденного. Изме-
нение уголовно-правового статуса вино-
вных в совершении преступлений, посяга-
ющих на сотрудников правоохранительных 
органов, а также статуса самих сотрудников 
на основе квалифицированных и вновь вво-
димых составов преступлений коррелирует 
с тенденциями уголовной политики и со-
стоянием экономики государства. Сегодня 
государством в качестве основного избра-
но гуманистическое направление разви-
тия уголовного законодательства, которое 
предполагает сокращение экономического 
бремени. Об этом свидетельствуют вно-
симые в УК РФ изменения и принимаемые 
программные «декларации». Так, например, 
в параграфе 5 разд. III Концепции развития 
уголовно-исполнительной системы Россий-
ской Федерации до 2020 г.12 указывается на 
необходимость внесения корректив в Об-
щую и Особенную части УК РФ. Предлагает-
ся и в дальнейшем расширять сферу приме-
нения наказаний, не связанных с изоляцией 
осужденных от общества, за счет реализа-
ции следующих инициатив: введения новых 
альтернативных наказаний (в частности, с 
2017 г. – принудительных работ); увеличения 
количества санкций, предусматривающих 
наказания, не связанные с изоляцией от 
общества (в первую очередь, исправитель-
ные и обязательные работы); изменения со-
держания отдельных видов наказаний, что 
позволяет сделать их более адекватными 
социальным реалиям (например, ограни-
чение свободы, штраф); расширения прак-
тики применения наказаний, альтернатив-
ных лишению свободы. Реализация данной 
декларации уже привела к существенному 
сокращению сотрудников в органах, при-
званных бороться с преступностью, а также 
снижению количества лиц, лишенных сво-
боды; прогнозируется сохранение такой ди-
намики с увеличением к 2020 г. общей чис-
ленности лиц, осужденных к наказаниям, 
не связанным с изоляцией от общества, на  
200 тыс. Достижение подобного результата 
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требует изменения текста уголовного закона 
и правоприменительной практики в сторону 
улучшения положения виновного. Диффе-
ренциация же ответственности, связанная 
с коррекцией уголовно-правового статуса 
сотрудника правоохранительного органа (и 
в качестве субъекта преступления, и как по-
терпевшего), предполагает усиление ответ-
ственности. 

Любое ужесточение, имеющее уголовно-
правовую основу, влечет за собой увеличе-
ние расходов в части реализации наказания. 
Чем менее опасным является преступле-
ние, тем меньше вероятность назначения 
лишения свободы. Исполнение наказаний, 
не связанных с лишением свободы, по об-
щему правилу является менее затратным. 
Оно не предполагает круглосуточный над-
зор и длительное содержание осужденного 
за счет государства. С увеличением в уго-
ловном законе доли особо тяжких и тяжких 
преступлений растет и нагрузка на государ-
ственный бюджет. Законодатель не может 
не учитывать ожидаемый от дифференциа-
ции уголовной ответственности экономиче-
ский эффект. 

В этих условиях появление в уголовном 
законе специальных составов преступле-
ний, усугубляющих ответственность ви-
новного при совершении им преступных 
деяний против сотрудников правоохрани-
тельных органов, а также самих сотрудни-
ков, определенным образом противоречит 
кризисным явлениям рецессии в экономике 
России и проводимой гуманистической по-
литике в сфере уголовного законодатель-
ства. Однако ожидаемые затраты бюджета 

не должны иметь решающее значение и быть 
главным аргументом принятия решения по 
данному вопросу. Поскольку государство – 
не коммерческое предприятие, получение 
экономической выгоды и снижение затрат – 
важная, но не первостепенная задача.

В заключение отметим, что:
– существование в УК РФ положений, уже-

сточающих ответственность за совершение 
преступлений против сотрудников право-
охранительных органов и самими сотрудни-
ками с использованием предоставленных 
полномочий, безусловно, оправданно;

– в ходе принятия решений о коррекции 
уголовно-правового статуса сотрудника 
правоохранительного органа фактор обще-
ственного сознания играл различную роль: 
при определении правового статуса сотруд-
ника как потерпевшего он был вытеснен 
объективной социальной необходимостью, 
а при рассмотрении его как субъекта пре-
ступления, наоборот, данному фактору была 
отведена доминирующая роль;

– необходимо унифицировать положения 
об ответственности сотрудников органов 
внутренних дел, распространив их на пред-
ставителей всех правоохранительных орга-
нов;

– экономическая ситуация в стране зада-
ет исходные условия принятия правовых ре-
шений об улучшении (ухудшении) положения 
лица, совершившего преступление, являет-
ся фактором, подлежащим безусловному 
учету, однако получение положительного 
экономического эффекта от реализации 
уголовно-правовых положений – важная, но 
не первостепенная задача.
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О совершенствовании статьи 74 Уголовно-исполнительного кодекса 
Российской Федерации
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зации воспитательной работы с осужденными ВИПЭ ФСИН России, канди-
дат юридических наук

В статье поднимается вопрос о совершенствовании ст. 74 УИК РФ, закрепляю-
щей виды исправительных учреждений и категории осужденных, отбывающих в них 
наказания, дается анализ статьи с учетом положений уголовного закона, указыва-
ется на необходимость приведения ее в соответствие с нормами уголовного и уго-
ловно-исполнительного законодательства.

К л ю ч е в ы е  с л о в а : лишение свободы; виды исправительных учреждений; 
классификация осужденных; впервые осужденные; изменение вида исправитель-
ного учреждения; дифференциация исполнения наказания.

On the improvement of Article 74 of the Penal Code  
of the Russian Federation

I. A. YANCHUK – Associate Professor of the Department of Penal Law and 
Organization of Educational Work with Convicts of the Vologda Institute of Law 
and Economics of the Federal Penal Service of Russia, PhD. in Law

The article raises the issue of the shortcomings of Article 74 of the Penal Code of the 
Russian Federation, which fixes the types of correctional facilities and the category of 
convicts serving their sentences in them. The analysis of this article is made and takes into 
account the provisions of the criminal law, it is pointed out the need to improve it and bring 
it in line with the norms of criminal and penal legislation. 

K e y  w o r d s : deprivation of liberty; types of correctional facilities; classification of 
convicts; first convicts; change in the type of correctional institution; differentiation of 
execution of punishment.

В целях реализации дифференциации и 
индивидуализации исполнения наказания, 
безопасности заключенных, предотвра-
щения негативного влияния различных по 
степени общественной опасности катего-
рий осужденных уголовно-исполнительное 

законодательство предусматривает раз-
дельное содержание различных категорий 
осужденных к лишению свободы. Наибо-
лее эффективным способом разделения 
спецконтингента является распределение 
осужденных по различным видам исправи-


