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Одним из направлений подготовки со-
трудников уголовно-исполнительной систе-
мы является формирование у них служеб-
ной лояльности.

Несмотря на попытки ряда авторов 
(А.В. Оболонский1, М.В. Педыч2, В.Е. Чир-
кин3) использовать термин «служебная ло-
яльность» в контексте требований к госу-
дарственным служащим, теоретическая 
неразработанность этого понятия долго не 
позволяла ставить и решать прикладные за-
дачи в сфере государственной службы.

Тем не менее с учетом опыта рассмо-
трения более широкой проблемы лояльно-
сти государственных служащих (В.Е. Гим-
пельсон, Н.М. Казанцев, В.С. Магун, 
В.П. Мельников, Г.А. Монусова, В.А. Соло-
губ, В.В. Черепанов,  Al Jarradi Kh., S. Ansari, 
P. Bowal, A. Breton, T.D. Brierton, C. Campbell, 
Ch. Chung-Min, G. de Graaf, M.C. de Lemos, 
D.M. Emerson, M.M. Golden, W. Gould, T.I. Hel-
feld, L.A. Johnagin, M. Kasi ski, N. Landuyt, 
S. Maynard-Moody, A.M. Mentzelopoulos, 
D.P. Moynihan, M. Musheno, Jr. H.W. Perry, 
T.C. Sherman, M. Szerer, P. Urbanitsch, J. Wa-

terford, S.H. Wellisz, R. Wintrobe и др.) задачи 
формирования служебной лояльности со-
трудников уголовно-исполнительной систе-
мы могут быть в перспективе решены.

Под служебной лояльностью нами по-
нимается: 1) характеристика служебного 
поведения, отражающая фактическое ис-
полнение служащим правовых и мораль-
ных обязательств, связанных с его статусом 
(госслужащий, сотрудник правоохранитель-
ных органов, сотрудник ФСИН России, лицо, 
занимающее конкретную должность), то 
есть исполнение служебного долга; 2) ком-
плексная личностная характеристика, де-
терминирующая исполнение этих обяза-
тельств, включающая знание и понимание 
содержания служебного долга и способов 
его исполнения, а также эмоциональное 
отношение к служебному долгу в целом 
и отдельным обязательствам в частности 
и мотивационно-волевую готовность к их 
практической реализации.

Одной из причин низкой служебной ло-
яльности является ее неразвитость как 
личностной характеристики. Речь идет о 
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недостаточной сформированности или де-
формации каких-либо личностных компо-
нентов служебной лояльности. Например, 
служащий может быть слабо осведомлен 
обо всех своих обязанностях, связанных со 
служебным статусом (включающим в себя 
правовой статус государственного служа-
щего, сотрудника правоохранительных ор-
ганов, сотрудника уголовно-исполнитель-
ной системы и должностного лица), иметь о 
своих служебных обязательствах искажен-
ное представление, не владеть оптималь-
ными и законными методами реализации 
отдельных обязательств; в связи с негатив-
ным жизненным опытом, личностными уста-
новками или, например, эмоциональным 
выгоранием негативно относиться к необ-
ходимости исполнения служебного долга 
в целом или к отдельным обязательствам. 
Также в структуре мотивации служащего 
могут доминировать мотивы и ценности, 
не совместимые с качественным исполне-
нием служебного долга. Или же мотивация 
недостаточна для того, чтобы в ситуации 
столкновения с объективными или субъек-
тивными препятствиями на пути выполне-
ния служебного долга сотрудник продолжал 
стремиться к его выполнению за счет под-
ключения волевых усилий.

Как отмечает Н.В. Антонова4, лояльное 
поведение зависит не только от лояльного 
отношения, но и ситуационных факторов. 
Даже при достаточно развитой служебной 
лояльности как личностной характеристи-
ке государственного служащего организа-
ционно-правовая ситуация, в которой он 
вынужден действовать, способна снижать 
проявление лояльности в служебном по-
ведении, приводить к нарушению законно-
сти, несправедливым, необоснованным и 
нецелесообразным служебным действиям, 
влияющим на эффективность деятельности 
государственных органов и их авторитет  
у населения. Необходимость противодей-
ствия неблагоприятным ситуационным фак-
торам повышает значимость целенаправ-
ленного формирования личностных 
предпосылок служебной лояльности сотруд-
ников уголовно-исполнительной системы.

Исходя из изложенного выше понимания 
служебной лояльности, ее формирование у 
сотрудников уголовно-исполнительной си-
стемы включает:

1) усвоение знаний о служебном статусе и 
правовом положении, а также системе обя-
зательств, которые сотрудник должен при-
нять к исполнению, вступая в должность, 
иерархическом соотношении и способах 

реализации этих обязательств в конкретных 
ситуациях, соотношении служебных и иных 
социальных и личных обязательств служа-
щего и их приоритетности в различных си-
туациях;

2) осознание необходимости и целесо-
образности исполнения служебных обяза-
тельств, внутреннее согласие с ними, пози-
тивное отношение к исполнению отдельных 
обязательств и служебного долга в целом;

3) выработку умений и навыков практи-
ческого исполнения служебного долга, пра-
вильно оценивать ситуацию и принимать 
решение, соответствующее требованиям 
служебного долга, преодолевать психоло-
гическое давление и противодействие, мо-
тивировать себя к исполнению служебного 
долга, несмотря на возможные риски и те-
кущие неудачи.

Основные сложности в формировании 
служебной лояльности сотрудников уго-
ловно-исполнительной системы связаны 
прежде всего с отсутствием в документах, 
регламентирующих статус и деятельность 
государственных служащих, системного, 
четкого и однозначного описания содер-
жания служебного долга, соотношения его 
отдельных компонентов, форм и условий 
выполнения в противоречивых ситуациях 
практической деятельности. Моральные 
ориентиры зачастую расплывчаты, их вы-
полнение не носит обязательного харак-
тера. Поэтому вопрос формирования слу-
жебной лояльности – это не просто вопрос 
изучения основных обязанностей, присущих 
сотруднику как госслужащему, как сотруд-
нику правоохранительных органов, как со-
труднику конкретного ведомства и как лицу, 
занимающему конкретную должность, но и 
вопрос о соотношении этих обязанностей 
между собой, их приоритетности, условиях 
и формах их реализации и границах инди-
видуального усмотрения при исполнении. 
Без наполнения этих вопросов конкретным 
содержанием формирование системного 
представления о служебном долге невоз-
можно. 

Важно учитывать объективные недо-
статки в нормативном и организационном 
регулировании деятельности сотрудников 
уголовно-исполнительной системы, не иг-
норируя их, а напротив, включая в систему 
воспитания сотрудников, предлагая реали-
стичные способы принятия решений в не-
однозначных ситуациях практической дея-
тельности.

Задачу формирования представлений о 
служебном долге осложняет также малоиз-
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ученный вопрос соотношения служебных 
обязанностей с иными, выполняемыми со-
трудником в связи с наличием у него других 
социальных ролей, личных убеждений и со-
циальных установок групп, представителем 
которых он является (социально-демогра-
фических, религиозных и т.д.).

Значительной проблемой при формиро-
вании служебной лояльности в ходе про-
фессиональной подготовки является слож-
ность ее диагностики в связи с отсутствием 
четких критериев оценки, так как служебная 
лояльность, понимаемая как отношение, 
включает в себя скрытые для непосред-
ственного наблюдения личностные компо-
ненты, которые не имеют прямой связи со 
служебным поведением.

Законное и этичное служебное поведе-
ние может быть вызвано не знанием обя-
занностей и позитивным отношением к 
выполнению служебного долга, а простым 
подражанием коллегам под угрозой нака-
зания или эмоционального давления. И на-
против, служебное поведение, кажущееся 
незаконным или нецелесообразным, может 
быть обусловлено глубоким знанием осо-
бенностей служебной ситуации и норматив-
ной регламентации ее разрешения, стрем-
лением выполнить служебные обязанности 
наилучшим образом. 

К сложностям формирования служебной 
лояльности можно отнести и невозмож-
ность учета всего разнообразия жизнен-
ных ситуаций и полной алгоритмизации 
служебных решений и действий. Поэтому 
служебную лояльность нельзя сформиро-
вать только в ходе профессиональной под-
готовки. Можно лишь заложить ее основы и 
личностные предпосылки, которые могут в 
какой-то мере реализоваться на практике. В 
окончательном виде служебная лояльность 
формируется лишь опытным путем – путем 
разрешения субъективно неоднозначных 
ситуаций, многократного получения об-
ратной связи о результате своих действий 
и формирования на этой основе индивиду-
альных прагматических суждений, способ-
ствующих принятию решений в противоре-
чивых ситуациях служебной деятельности.

Распространенной проблемой на эмпи-
рическом этапе формирования служебной 
лояльности является несоответствие лично-
го потенциала (аналитические и прогности-
ческие способности, эмоционально-воле-
вые характеристики личности) сотрудника 
уровню сложности задач и ситуаций, с ко-
торыми приходится сталкиваться в опера-
тивно-служебной деятельности. Таким об-
разом, успешное формирование служебной 
лояльности сотрудников уголовно-исполни-
тельной системы требует и учета их индиви-
дуальных особенностей.

Важно понимать, что служебная лояль-
ность на различных уровнях ее развития 
может быть сформирована на основе раз-
личных механизмов. Как следует из теории 
побочных интересов (side bet) Говарда Беке-
ра5, служебную лояльность в поведении на 
уровне соблюдения внешних требований, 
коими являются требования закона, мож-
но создать, используя существующие у со-
трудника ценности и мотивы, увязывая их 
с различными ситуациями служебной де-
ятельности. Формирование же служебно-
го поведения, соответствующего не только 
правовым, но и моральным нормам, исходя 
из положений теории лояльности Джозайи 
Ройса6, невозможно без наличия у служа-
щих соответствующих базовых личных цен-
ностей, в рамках которых интегрировались 
бы морально-этические и правовые требо-
вания к служебной деятельности.

Различия в механизмах, описанных выше, 
указывают на возможность поэтапного фор-
мирования служебной лояльности, начиная 
с правомерного (не противоречащего тре-
бованиям законодательства) служебного 
поведения, постепенно переходя к должно-
му (не только правомерному, но и целесо- 
образному, обоснованному, справедливо-
му) служебному поведению.

Однако, по нашему мнению, формирова-
ние должного поведения возможно лишь при 
достижении определенного уровня лично-
стного развития сотрудника, в то время как 
формирование правомерного служебного 
поведения является целью, достижимой в от-
ношении практически каждого сотрудника.
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Правосознание – это система психологи-
ческих свойств личности, реализующаяся в 
ее когнитивной и чувственно-эмоциональ-
ной сфере, детерминирующая субъектив-
ное отражение правовой действительности 
и социально-правовое поведение человека. 
Важнейшей функцией правосознания вы-
ступает детерминация юридически значи-
мого поведения индивида. Основываясь 
на результатах философских, криминоло-
гических и психологических исследований 
данного феномена, мы выделили следу-
ющие базовые структурные компоненты 
правосознания, существенно влияющие 
на характеристику социально-правового 
поведения: отношение к закону, социаль-

но-правовые представления (о законопос-
лушном человеке и преступнике, их обра-
зе жизни, отношение к правоохраняемым 
социальным ценностям, правовая само-
оценка и т.д.), отношение к правоохрани-
тельным органам и их деятельности, соци-
ально-правовые ожидания. Мы не включили 
в данный перечень такой элемент правосо-
знания, как уровень правовой подготовлен-
ности, так как исследования А.И. Долговой, 
А.Р. Ратинова и Г.Х. Ефремовой, А.М. Сто-
ляренко, а также зарубежных авторов сви-
детельствуют о том, что данный уровень 
существенно не влияет на направленность 
социально-правового поведения чело- 
века1. 


