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В статье анализируются объективные политические и экономические факторы, 
которые повлияли на формирование нормативно-правовой базы Третьего рейха, 
определившей бесправный статус остарбайтеров. Автор абстрагируется от нацист-
ской «расовой теории», принятой в западной историографии как основы дискри-
минации восточных рабочих в рейхе, и рассматривает это явление как следствие 
реализации групповых экономических интересов и необходимости сохранения эф-
фективности национал-социалистической пропаганды.
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This article analyzes the objective political and economic factors that have influenced 
the development of a regulatory framework Third Reich, which defined the disenfranchised 
status of ostarbeiters. The author abstracts from the Nazi «racial theory» that is adopted 
in Western historiography as the basis of discrimination Eastern workers in the Reich, and 
regards this phenomenon as a result of the group’s economic interests and the need to 
preserve the effectiveness of the national-socialist propaganda.
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Практически бесправный статус остар-
байтеров в системе эксплуатации ино-
странного труда Третьего рейха уже неод-
нократно становился предметом научных 
дискуссий. В попытках объяснить подобную 
дискриминацию большинство исследова-
телей соглашались с мыслью о том, что она 
основывалась на нацистской «расовой тео-

рии» и производной от нее национал-соци-
алистической иерархии системы иностран-
ной рабочей силы. Данная идея впервые 
была озвучена немецким историком У. Гер-
бертом1. Впоследствии она получила даль-
нейшее развитие в трудах его австрийско-
го коллеги П. Ругенталера, который также 
понимал различия в статусах разных групп 
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рабочих как результат дифференциации по 
национальному признаку2. На наш взгляд, 
подобный подход обладает определенной 
неточностью, связанной с абсолютизацией 
«расовой теории» как основного фактора, 
определяющего правовое положение вос-
точных рабочих. 

Любой исследователь, который затраги-
вает проблемы, связанные с идеологией, 
должен понимать, что идейная доктрина не 
является самостоятельным явлением. Она 
служит лишь инструментом выражения и 
реализации групповых интересов, а также 
скрывает вызванное ими общественное на-
пряжение. Преувеличение роли идеологи-
ческого фактора всегда уводит внимание от 
реально происходящих процессов, которые 
имели прямое воздействие на исследуемый 
феномен.

В рамках данной статьи мы максимально 
абстрагируемся от идеологических и прочих 
диcкурсивных наслоений времен Второй 
мировой войны и проанализируем право-
вое положение остарбайтеров на основе 
факторов, которые имели для руководства 
Третьего рейха непосредственное практи-
ческое значение.

Начало массовой эксплуатации восточных 
рабочих в конце 1941 – начале 1942 гг. поста-
вило перед фашистской Германией вопрос 
о необходимости юридической дефиниции 
их статуса. Однако интеграция советских 
граждан в систему иностранного труда, ко-
торая окончательно сложилась в Германии 
еще в 1939–1940 гг., так и не состоялась.

Исходя из явного антиславянского со-
держания «расовой теории», поляки и вы-
ходцы из СССР должны были составить 
единое дискриминируемое сообщество, но 
из-за ряда существенных отличий их нель-
зя объединять в одну группу. Во-первых, 
все поляки в Третьем рейхе юридически 
считались вольнонаемными, поскольку с 
каждым из них заключался контракт3. В то 
время как трудовой статус остарбайтеров 
вообще не имел правового и документаль-
ного определения. Работодатель, подавая 
заявку в «бюро труда», фактически выкупал 
у государства право использовать рабочих 
с востока в собственных хозяйственных ин-
тересах. Во-вторых, социальная изоляция 
советских граждан проявлялась в более 
жесткой форме. Если польские рабочие в 
определенное время суток могли иметь до-
ступ к различным общественным местам, 
то остарбайтеры изначально были лишены 
такой возможности. Кроме этого, полити-
ческая элита рейха стремилась достичь 

их максимальной изоляции от немецкого 
населения, а также других иностранцев и 
военнопленных. Эксплуатация остарбай-
теров изначально планировалась только на 
удаленных объектах горнодобывающей и 
строительной отраслей, а личные контакты 
с немецким населением запрещались до 
апреля 1942 г., в то время как трудоисполь-
зование польских граждан в аграрном сек-
торе экономики рейха началось практи-
чески сразу после поражения Польши. Не 
менее интересным является и то обстоя-
тельство, что международные правозащит-
ные и гуманитарные организации игнори-
ровали сам факт существования восточных 
рабочих.

Целенаправленное вытеснение остар-
байтеров за пределы системы иностранной 
рабочей силы наблюдается и в норматив-
но-правовой базе, принятой руководством 
рейха. Первым официальным документом, 
который определял правовой статус «лю-
дей с востока», стала директива Г. Геринга 
от 07.11.1941 г. В ней все советские гражда-
не обобщались под термином «свободные 
русские рабочие». Достаточно контраст-
но по отношению к данной дефиниции вы-
глядел один из основных директивных те-
зисов, согласно которому использование 
остарбайтеров и обращение с ними должны 
быть такими же, как в случае с пленными 
красноармейцами4. Идея преобразования 
депортированного населения СССР в граж-
данских военнопленных получила широ-
кую поддержку среди национал-социали-
стической элиты. Так, Г. Гейдрих 3 декабря  
1941 г. на первом заседании департамен-
та по делам иностранцев при РГАС заявил, 
что завербованные русские рабочие будут 
принудительно доставляться в Германию и 
содержаться как гражданские военноплен-
ные5. 

Следующим официальным государствен-
ным документом, регламентирующим по-
ложение остарбайтеров, стали «Общие 
положения по вербовке и использованию 
рабочей силы из оккупированной террито-
рии СССР», которые вступили в действие  
20 февраля 1942 г., юридически санкцио-
нируя изоляцию восточных рабочих от не-
мецкого гражданского населения, других 
иностранцев и военнопленных, в связи с 
чем передвижение советских граждан огра-
ничивалось территорией трудового лагеря и 
местом работы6. 

15 марта 1942 г. Министерство продо-
вольствия рейха установило пищевые нор-
мы для восточных рабочих, которые были 
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полностью идентичны продовольственно-
му обеспечению пленных красноармейцев7. 
Похожая ситуация наблюдалась в вопросах 
оплаты труда и распределения социальных 
благ. Закон «О налоге на остарбайтеров» 
устанавливал максимальный размер зара-
ботной платы в 50 марок в месяц. Из этой 
суммы высчитывался соответственный на-
лог, а также средства, потраченные на пре-
доставление жилья и питания. В результате 
реальный еженедельный доход советских 
граждан составлял весьма символичную 
сумму в 4,5 рейхсмарки. Социальные гаран-
тии (право на отпуск, страховку, компенса-
ционные выплаты в случае травм или инва-
лидности) также отсутствовали8. 

Очевидно, что руководство Третьего рей-
ха через соответствующую законодатель-
ную базу преследовало три цели: во-первых, 
приблизить статус остарбайтеров к статусу 
советских военнопленных; во-вторых, до-
биться их максимальной социальной изоля-
ции; в-третьих, уменьшить затраты на опла-
ту труда и содержание восточных рабочих. 
Возникает вполне справедливый вопрос: 
что преследовали немецкие политические 
и хозяйственные элиты, реализуя подобный 
курс?

Тезис о приравнивании советских граж-
данских рабочих к военнопленным очень ча-
сто использовался в выступлениях лидеров 
НСДАП и в официальных государственных 
документах. Вполне возможно, что такая по-
литика в отношении остарбайтеров стала 
продолжением практики вермахта припи-
сывать военнообязанных граждан оккупи-
рованных территорий к категории пленных. 
Однако факт неподписания Советским Со-
юзом Женевской конвенции от 27.07.1929 г. 
позволяет увидеть в ней иную логику9. Гер-
мания, которая ратифицировала все поло-
жения данного договора, должна была вы-
делить огромные средства для содержания 
советских военнопленных. Во избежание 
лишних трат руководство рейха сочло нуж-
ным уклониться от своих обязательств, мо-
тивируя это тем, что с точки зрения между-
народного права пленных красноармейцев 
не существовало юридически. 

Отождествляя с ними гражданских рабо-
чих, фашисты вторично прибегли к открытой 
и грубой подмене понятий, но такой подход 
позволял избежать правового предъявле-
ния остарбайтеров в системе иностранной 
рабочей силы. Формально это выталкивало 
их за ее пределы и превращало в наиболее 
эксплуатируемую категорию иностранцев, 
по сути, в промежуточное звено между ра-

бочими и военнопленными. Де-факто со-
ветские гражданские лица и пленные крас-
ноармейцы не объединялись в рамках 
одной группы, за ними лишь закреплялись 
определенные статусные особенности, но 
именно они номинально санкционирова-
ли преодоление существующих правовых 
ограничений, а именно упразднили необхо-
димость подписания трудового контракта, 
тем самым сделав возможным реализацию 
остальных целей и задач.

Руководство НСДАП неоднократно моти-
вировало необходимость социальной изо-
ляции остарбайтеров тем, что они, будучи 
носителями большевистской идеологии, 
враждебно относились к Германии и всему 
европейскому. В этом отношении уместен 
следующий вопрос: всерьез ли рассматри-
вался восточный рабочий как потенциаль-
ный источник антифашистской агитации? В 
принципе такое опасение могло быть оправ-
данным в том случае, если военная разведка 
СССР могла внедрять в контингенты депор-
тируемой в рейх рабочей силы достаточное 
количество специально обученной агенту-
ры. Очевидно, что подобная практика была 
малоэффективной и трудноосуществимой.

Немецким идеологам приходилось ре-
шать достаточно сложные задачи. Война 
против СССР требовала формирования 
среди населения Германии соответству-
ющего образа врага, поэтому пропаганда 
рейха через средства массовой информа-
ции навязывала простым немецким граж-
данам представление о советских людях 
как полудиких варварах-азиатах, враждеб-
но настроенных против всего европейского. 
Также для обоснования нападения на Со-
ветский Союз активно распространялась 
идея об оборонительном характере войны, 
которая должна была защитить Европу от 
большевизма. Фактически вокруг этих двух 
сюжетов и происходила эскалация обще-
ственной агрессии, кумулированной против 
враждебной общности. В связи с этим сле-
дует вспомнить мысль классика этологии 
К. Лоренца, который отмечал, что для под-
держивания агрессивных настроений идео-
логу крайне важно выдерживать дистанцию 
между собственным социумом и объектом 
агрессии10. В связи с этим социальная изо-
ляция восточных рабочих была необходи-
мой для успешной работы пропаганды, по-
скольку тесные личные контакты наглядно 
доказывали несоответствие навязанного 
образа объективной действительности.

Несмотря на все усилия руководства рей-
ха, абсолютная изоляция остарбайтеров 
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оказалась утопией. Уже весной 1942 г. оно 
было вынуждено разрешить их трудоисполь-
зование в сельском хозяйстве. Ситуация, ко-
торая складывалась на заводах и фабриках, 
требовала все большей интеграции восточ-
ных рабочих в производственные процессы, 
а это неизбежно увеличивало число личных 
контактов, что оказало разрушительное воз-
действие на весь комплекс национал-соци-
алистической пропаганды. В докладе «СД» 
от 15.04.1943 г. отмечалось, что население 
Германии уже не воспринимает образ при-
митивного, полуграмотного и аморального 
советского человека11. 

На протяжении всего своего пребывания 
в рейхе остарбайтеры всегда оставались 
источником сверхприбыли, которая дости-
галась за счет экономии средств на зара-
ботных платах и содержании. Данная си-
туация, на наш взгляд, была производной 
от фашистской идеологии, под действием 
которой происходило фактическое слияние 
политических и промышленных элит. В ре-
зультате этого потребность в рабочей силе, 
с одной стороны, отражала государствен-
ный интерес, который заключался в необ-
ходимости обеспечения фронта, с другой – 
стремление крупного капитала к получению 
дополнительных доходов. Очевидно, что 
все вышесказанное повлияло на бесправ-
ный статус восточных рабочих в 1942–1943 
гг. Если рассмотреть суммарный доход, 
полученный промышленностью рейха по-
средством эксплуатации дешевого труда 
советских граждан, очевидным становится 
то, что частный капитал имел большую вы-
году от данной практики. На его долю при-
ходился 31,3% (659,334 млн рейхсмарок) от 
общей прибыли, полученной в период меж-
ду 1942–1945 гг. (2207,688 млн рейхсмарок), 
в то время как показатель государственных 
заводов и фабрик едва ли достигал 13,4% 
(282,572 млн рейхсмарок)12. Не менее важ-
ным источником накопления капитала была 
экономия на содержании остарбайтеров. 
Как мы уже отмечали, официально государ-
ство устанавливало для восточных рабочих 
минимальные продовольственные нормы, 
которые не были сопряжены с существен-
ными расходами, способными хоть как-то 
повлиять на экономику Германии. Тем не 
менее даже этот минимум выдавался край-
не редко. Наше исследование опросных ан-
кет и протоколов допроса, фильтрационных 
дел показало, что бывшие восточные рабо-
чие ежедневно недополучали хлеба по 160–
185 г от официальной нормы. Естественно, 
что сэкономленные средства приумножали 

благосостояние работодателей. В этом от-
ношении показательным является опыт кон-
церна «Крупа», который ежедневно получал 
30–50 тыс. рейхсмарок сверхприбыли толь-
ко за счет удержания средств на питание 
советских граждан13. Подобное накопление 
капитала было возможным только в случае 
сохранения бесправного статуса остарбай-
теров и нераспространения на них немец-
кого трудового законодательства, в поле 
действия которого находились другие ино-
странные рабочие. Все это в совокупности 
делало труд советских граждан экстенсив-
ным. Нерациональность их трудоиспользо-
вания понимало руководство вермахта, ко-
торое неоднократно предлагало ограничить 
жестокое обращение и рационализировать 
саму эксплуатацию посредством матери-
ального стимулирования. Тем не менее пра-
вовой статус восточных рабочих сохранялся 
вплоть до ноября 1943 г., когда в связи с по-
ражениями на восточном фронте Германия 
утратила возможность компенсировать су-
ществующий дефицит за счет оккупирован-
ных территорий СССР.

Дискриминация восточных рабочих была 
следствием создания специфического пра-
вового статуса на основе ряда официальных 
документов и законодательных актов, при-
нятых руководством Третьего рейха в конце 
1941 – начале 1942 гг. Во многом они отра-
жали необходимость поддержания и сохра-
нения существующего идеологического 
курса, в связи с чем требовалась изоляция 
советских граждан. Помимо этого, эксплу-
атация массового, почти бесплатного труда 
миллионов остарбайтеров открывала перед 
промышленными и политическими элитами 
рейха дополнительные возможности для на-
копления капитала, что само собой требова-
ло уклонения от интеграции остарбайтеров 
в систему иностранного труда. Вышепере-
численные цели достигались за счет фор-
мального отождествления восточных рабо-
чих с советскими военнопленными, которые 
в связи с тем, что СССР не подписал Женев-
скую конвенцию, не попадали под ее дей-
ствие и были полностью бесправны. Данная 
ситуация интересна тем, что демонстрирует 
взаимодействие государственной правовой 
практики с идеологией, отражающей непо-
средственные групповые интересы. В этом 
ключе сама формулировка «гражданские 
военнопленные», которая часто использо-
валась в официальных документах, с самого 
начала являлась идеологемой, направлен-
ной на преодоление существующих право-
вых ограничений. 
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