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В общей теории права, как известно, под 
формальными (юридическими) источника-
ми права принято понимать внешние фор-
мы выражения правовых норм, придающие 
им нормативный, общеобязательный статус 
и определяющие степень их юридической 
силы1. Проецируя эту дефиницию на об-
ласть права уголовного, можно в качестве 
исходного тезиса определить, что формаль-
ными (юридическими) источниками уголов-
ного права являются определенные право-
вые акты, выступающие в качестве внешней 
формы выражения уголовно-правовых 
норм. Однако очевидно, что данная форму-
лировка не способна дать сколько-нибудь 
полное представление о формальных ис-
точниках уголовного права, скорее, она по-
зволяет лишь обозначить направления на-
учного поиска, подчеркивая неразрывную 
связь исследуемого понятия (юридический 
источник уголовного права) с понятием «уго-
ловно-правовая норма». Если юридические 
источники уголовного права выступают в ка-
честве внешней формы выражения уголов-

но-правовых норм, то уголовно-правовые 
нормы представляют собой содержание 
формальных источников уголовного права, 
и это обязывает нас уделить изучению уго-
ловно-правовых норм самое пристальное 
внимание.

Известно, что «форма не может объек-
тивно существовать, если она не наполнена 
определенным содержанием»2. Сказанное 
полностью справедливо и применительно к 
юридическим источникам уголовного пра-
ва, которые немыслимы в отрыве от своего 
содержания – уголовно-правовых норм. Не-
случайно в теории уголовного права вопрос 
о возможности признания того или иного 
правового акта формальным источником 
уголовного права решается именно в за-
висимости от его содержания: если право-
вой акт включает в себя уголовно-правовые 
нормы, то он наделяется статусом юридиче-
ского источника уголовного права, если же 
в нем содержатся исключительно неуголов-
ные нормы, то он формальным источником 
уголовного права не признается.
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Подобный подход к пониманию формаль-
ных (юридических) источников уголовного 
права в целом можно признать верным и 
взять за основу, хотя он и нуждается в це-
лом ряде существенных уточнений. Прежде 
всего, следует обозначить, какие именно 
юридические нормы являются уголовно-
правовыми, что неизбежно выводит нас на 
объективно непростую проблему предмета 
уголовного права (уголовно-правового ре-
гулирования). Это вполне закономерно, по-
скольку уголовно-правовая отраслевая при-
надлежность юридической нормы (а значит, 
и возможность признания содержащего ее 
правового акта источником уголовного пра-
ва) может быть констатирована только в том 
случае, если норма регулирует уголовно-
правовые отношения.

Проблема определения предмета уголов-
но-правового регулирования является од-
ной из ключевых в уголовно-правовой науке. 
И это не случайно, поскольку именно пред-
мет уголовного права формирует его отрас-
левую специфику, позволяет говорить о нем 
как о самостоятельной единице. Однако, не-
смотря на свое принципиальное значение, 
вопрос о предмете уголовно-правового ре-
гулирования не получил общепризнанного 
решения.

Анализ и обобщение богатейшей пали-
тры мнений в обозначенной области3 позво-
ляет заключить, что в предмет уголовного 
права входят три группы общественных от-
ношений:

1. Общественные отношения, возникаю-
щие вследствие совершения преступления 
между государством и лицом, совершив-
шим преступное деяние (так называемые 
охранительные общественные отношения), 
принадлежность которых к предмету уго-
ловно-правового регулирования призна-
ется подавляющим большинством специ-
алистов4. Содержанием этих отношений 
является комплекс взаимосвязанных и 
корреспондирующих прав и обязанностей 
субъектов (право государства применить 
наказание или иные меры уголовно-пра-
вового характера к лицу, совершившему 
преступление, и корреспондирующая это-
му праву обязанность лица, нарушившего 
уголовно-правовой запрет, подвергнуться 
соответствующим мерам; права лица, со-
вершившего преступление, быть судимым 
по закону места и времени совершения 
преступления, на объективную и законную 
квалификацию совершенного деяния, ин-
дивидуализацию наказания, освобожде-
ние от ответственности или от наказания и 

т.д. и корреспондирующие им обязанности 
государства)5.

2. Общественные отношения, возника-
ющие в связи с фактом совершения обще-
ственно опасных деяний, предусмотренных 
Уголовным кодексом Российской Федера-
ции, невменяемыми лицами. Как известно, 
в период обсуждения концепции ныне дей-
ствующего УК РФ отдельные ученые высту-
пали за исключение из уголовного закона 
положений относительно юридических по-
следствий совершения общественно опас-
ных деяний лицами, не способными нести 
уголовную ответственность (малолетними 
и невменяемыми), доказывая, что соот-
ветствующие моменты должны быть регла-
ментированы в самостоятельном законе6. 
Однако законодатель реализовал это пред-
ложение лишь частично, закрепив право-
вые последствия совершения обществен-
но опасного деяния невменяемыми лицами 
в УК РФ, а юридические последствия со-
вершения общественно опасного деяния 
лицами, не достигшими возраста уголов-
ной ответственности, – в Федеральном за-
коне от 24.06.1999 г. № 120-ФЗ «Об основах 
системы профилактики безнадзорности 
и правонарушений несовершеннолетних» 
(с изм.). Не вдаваясь в рассуждения об 
обоснованности такого законодательно-
го решения, отметим, что посредством их 
включения в гл. 15 «Принудительные меры 
медицинского характера» УК РФ была офи-
циально подтверждена уголовно-правовая 
природа общественных отношений, возни-
кающих по поводу совершения обществен-
но опасных деяний невменяемыми лицами. 
Их содержание составляют: право государ-
ства применить к невменяемому принуди-
тельные меры медицинского характера и 
корреспондирующая этому праву обязан-
ность невменяемого лица, совершивше-
го общественно опасное деяние, подвер-
гнуться принудительному лечению; право 
невменяемого на законное избрание вида 
принудительных мер медицинского харак-
тера, их изменение и отмену при наличии 
указанных в законе обстоятельств и т.п. 
и корреспондирующие ему обязанности 
государства.

3. Общественные отношения, возника-
ющие по поводу правомерной реализации 
гражданами права на причинение вреда 
при наличии обстоятельств, исключающих 
преступность деяния (их принято называть 
дозволительными отношениями). Хотя идея 
об уголовно-правовой природе указанных 
общественных отношений снискала не-
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мало сторонников в научном сообществе7, 
отдельные специалисты высказываются по 
этому поводу довольно скептически. Вы-
ражая сомнения в возможности отнесения 
дозволительных отношений к предмету 
уголовного права, они отмечают, что пра-
во на причинение вреда при наличии об-
стоятельств, исключающих преступность 
деяния, является конституционным, но не 
уголовно-правовым полномочием, а отно-
шения в обозначенной сфере регулируют-
ся уголовным правом лишь в случае нару-
шения условий правомерности причинения 
вреда8. Однако, на наш взгляд, сомнения в 
уголовно-правовой природе дозволитель-
ных общественных отношений безоснова-
тельны. Дело в том, что объем прав граждан 
на причинение уголовно значимого вреда 
при наличии обстоятельств, исключающих 
преступность деяния, основания возник-
новения соответствующих прав, условия и 
пределы их осуществления устанавливают-
ся отнюдь не конституционными, а именно 
уголовно-правовыми нормами. И также на 
основании уголовно-правовых норм право-
применительные органы делают вывод как 
о самом наличии обстоятельств, исключа-
ющих преступность деяния, так и о соблю-
дении условий правомерности причинения 
вреда при их наличии. Все это позволяет 
считать рассматриваемые общественные 
отношения составной частью предмета 
уголовного права9. Содержанием этих от-
ношений являются, с одной стороны, право 
граждан на причинение вреда охраняемым 
уголовным законом отношениям и интере-
сам при наличии обстоятельств, исключаю-
щих преступность деяния (разумеется, при 
соблюдении установленных УК РФ условий 
правомерности), и на признание такого 
деяния правомерным, а с другой стороны, 
обязанность государства в лице право-
применительных органов признать вред, 
причиненный при наличии обстоятельств, 
исключающих преступность деяния, право-
мерным и не привлекать граждан к уголов-
ной ответственности.

Изложенное видение предмета уголов-
но-правового регулирования позволяет за-
ключить, что формальными (юридически-
ми) источниками уголовного права могут 
считаться только те правовые акты, кото-
рые содержат юридические нормы, регули-
рующие указанные выше виды обществен-
ных отношений. Очевидно, что основным 
таким актом является уголовный закон. Од-
нако внимательный анализ показывает, что 
к числу юридических источников россий-

ского уголовного права можно отнести еще 
целый ряд нормативных правовых актов, 
которые хотя и не входят в состав уголовно-
го законодательства, но содержат право-
вые нормы, регулирующие рассмотренные 
отношения.

В частности, с точки зрения предмета уго-
ловно-правового регулирования формаль-
ным источником уголовного права необхо-
димо признать Уголовно-исполнительный 
кодекс Российской Федерации, который 
содержит отдельные нормы, регулирующие 
охранительные уголовно-правовые отно-
шения (возникающие вследствие соверше-
ния преступления между государством и 
лицом, совершившим преступное деяние). 
Так, например, ст. 74 УИК РФ определяет 
два дополнительных вида исправительных 
учреждений, не указанных в ст. 56 УК РФ, в 
которых осужденные могут отбывать нака-
зание в виде лишения свободы. Если в соот-
ветствии со ст. 56 УК РФ лишение свободы 
может исполняться только в пяти разновид-
ностях исправительных учреждений (коло-
ниях-поселениях, воспитательных колониях, 
лечебных исправительных учреждениях, ис-
правительных колониях либо тюрьмах), то 
согласно ст. 74 УИК РФ отдельные категории 
осужденных могут также отбывать лишение 
свободы в следственных изоляторах (ч. 1) 
и лечебно-профилактических учреждениях  
(ч. 8). Кроме того, в УИК РФ содержатся: вза-
имосвязанные предписания ч. 8 ст. 74 и ч. 2 
ст. 101, которые восполняют пробел в ст. 58 
УК РФ, определяя категории лиц, отбываю-
щих наказание в лечебных исправительных 
и лечебно-профилактических учреждениях; 
предписания ч. 1 ст. 174, которые допуска-
ют освобождение по болезни осужденных 
военнослужащих, отбывающих не только 
арест либо содержание в дисциплинарной 
воинской части, как это указано в ч. 3 ст. 81 
УК РФ, но и ограничение по военной служ-
бе. А поскольку определение видов и правил 
назначения исправительных учреждений, 
предназначенных для отбывания наказания 
в виде лишения свободы, а также основа-
ний освобождения от наказания относится к 
предмету уголовного права, указанные нор-
мы УИК РФ по своей отраслевой природе 
являются уголовно-правовыми, что, в свою 
очередь, дает основание для признания УИК 
РФ одним из формальных источников уго-
ловного права.

С позиции предмета уголовно-правово-
го регулирования к юридическим источни-
кам уголовного права необходимо отнести 
также Федеральный закон от 24.06.1999 г.  
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№ 120-ФЗ «Об основах системы профилак-
тики безнадзорности и правонарушений 
несовершеннолетних» (с изм.), в котором 
установлены отсутствующие в ст. 92 УК 
РФ: виды специальных учебно-воспита-
тельных учреждений закрытого типа орга-
нов управления образованием, куда может 
быть помещен несовершеннолетний, осво-
божденный от наказания в порядке, пред-
усмотренном ч. 2 ст. 92 УК РФ (п. 3 ст. 15); 
категории несовершеннолетних, которые 
могут быть помещены в указанные учреж-
дения (п. 6 ст. 15); основания досрочного 
прекращения пребывания несовершенно-
летнего в специальном учебно-воспита-
тельном учреждении закрытого типа (п. 7 ст. 
15). Поскольку соответствующие предписа-
ния регулируют общественные отношения, 
возникающие при освобождении несовер-
шеннолетних от уголовного наказания в 
связи с применением принудительных мер 
воспитательного воздействия, названный 
федеральный закон с полным основанием 
следует считать одним из источников уго-
ловно-правовых норм.

Одним из юридических источников уго-
ловного права следует признать и Уголовно-
процессуальный кодекс Российской Феде-
рации, поскольку он также содержит нормы, 

регламентирующие отдельные виды уго-
ловно-правовых отношений. В частности,  
ч. 2 ст. 443 УПК РФ определяет, что принуди-
тельные меры медицинского характера не 
могут быть применены к лицам, совершив-
шим деяния небольшой тяжести, хотя в ст. 97  
УК РФ подобное ограничение отсутствует. А 
значит, нормы УПК РФ регулируют уголов-
но-правовые отношения, возникающие по 
поводу совершения общественно опасного 
деяния лицом, находившимся в состоянии 
невменяемости.

Таким образом, при решении вопроса 
о возможности отнесения того или иного 
правового акта к числу формальных источ-
ников уголовного права опираться лишь на 
его отраслевую принадлежность не следу-
ет. Коль скоро содержанием юридического 
источника уголовного права являются уго-
ловно-правовые нормы, на первый план при 
определении его статуса выходит предмет 
регулирования данных юридических норм. 
И если правовой акт включает в себя нор-
мативные предписания, регламентирую-
щие уголовно-правовые отношения, то его 
следует считать одним из формальных ис-
точников уголовного права вне зависимости 
от принадлежности к уголовному законода-
тельству.
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