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В статье затрагиваются некоторые аспекты профилактики преступности осуж-
денных в исправительных учреждениях и выработки мер по предупреждению пени-
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тенциарных преступлений, анализируются специальные причины совершения пре-
ступлений в местах лишения свободы с учетом результатов опроса осужденных и 
сотрудников уголовно-исполнительной системы. Автор обращает особое внимание 
на влияние таких факторов, как невыполнение требований нормативных правовых 
актов и организационно-распорядительных документов, ухудшение состояния ин-
женерно-технического обеспечения деятельности исправительных учреждений.
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нащение объектов.
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The article raises some aspects of the prevention of convicts crimes in penal institutions 
and to develop measures to prevent the penal crimes, are analyzed specific causes of 
committing crimes in penal institutions, taking into account the results of the survey of 
convicts and employees of the correctional system. The author pays particular attention 
to the impact of factors such as the failure to comply with regulations and organizational 
and administrative documents, the deterioration of the technical maintenance of penal 
institutions.
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По справедливому утверждению Ч. Бек-
кариа, «лучше предупреждать преступле-
ния, чем карать за них»1. Для того чтобы 
предупреждать преступления, совершае-
мые осужденными в исправительных учреж-
дениях, прежде всего необходимо выявить 
причины и условия, способствующие их со-
вершению. Доказано, что любое преступле-
ние (или преступность как более глобаль-
ное социальное явление) реализуется при 
достаточной совокупности необходимых 
условий – явлений, обстоятельств, которые 
образуют его среду, сопутствуют ему и обе-
спечивают его определенное развитие. В 
механизме причинности преступности при-
чина порождает следствие, условие этому 
способствует. Поэтому речь всегда идет о 
совместном их действии, необходимой свя-
зи в качестве элементов единой действую-
щей системы.

Анализ следственной и судебной практи-
ки (были обобщены материалы приговоров 
1217 уголовных дел о преступлениях, со-
вершенных осужденными в исправительных 
учреждениях, возбужденных в 49 субъектах 
Российской Федерации в 2005–2014 гг.), а 
также проведенное нами социологическое 
исследование2 показали, что причины и ус-
ловия совершения преступлений в испра-
вительных учреждениях условно можно раз-

делить на специальные, связанные с самой 
сутью лишения свободы, и общие, находя-
щиеся как внутри, так и за пределами ис-
правительного учреждения.

Именно специальные причины в первую 
очередь приводят к совершению пенитен-
циарных преступлений. Интерес представ-
ляют все возможные меры профилактики, 
но обязательным элементом этих мер долж-
на быть направленность их воздействия на 
пенитенциарную преступность. Учитывая 
специфику учреждений, обеспечивающих 
изоляцию от общества, а также противо-
правных действий, совершаемых в них, до-
пустимо, на наш взгляд, утверждение о том, 
что, предупреждая одно преступление, мы 
пресекаем возможность совершения не-
скольких иных противоправных деяний.

Не рассматривая теоретические аспекты 
профилактики, перейдем к анализу практи-
ческих мер, направленных на предупрежде-
ние пенитенциарной преступности. Следует 
сразу оговориться, что специфика предме-
та исследования заметно сужает проблема-
тику общей и специальной профилактики в 
местах лишения свободы, которой посвя-
щено значительное количество работ отече-
ственных и зарубежных криминологов3.

Уголовно-исполнительная система, пре-
жде всего в лице оперативных, режимных и 
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воспитательных служб, обязана не допускать 
противоправных действий со стороны лиц, 
находящихся в местах лишения свободы. 
Тем не менее для указанных служб характер-
ны такие проблемы, как неукомплектован-
ность штата, недостаточная квалификация 
отдельных сотрудников, текучесть кадров, 
а в отдельных случаях – преступные связи 
с уголовным миром и даже участие в его 
деятельности. Как отмечают специалисты, 
одной из болевых точек является вопрос ка-
чества подготовки руководящего и опера-
тивного составов в учреждениях и органах 
УИС4. Все это происходит на фоне постоян-
ной оптимизации личного состава исправи-
тельных учреждений. В рамках реализации 
поручения Президента Российской Феде-
рации от 12.12.2011 № Пр-3726, предусма-
тривающего сокращение численности УИС 
к 2016 г., в период с 2011 г. по настоящее 
время количество штатных должностей со-
трудников уменьшено на 22%. В результате 
только с 2012 по 2015 гг. на объектах УИС 
сокращено 1739 постов5, что способство-
вало ослаблению контроля за осужденны-
ми, снижению уровня физической защиты 
подведомственных объектов и возникнове-
нию различного рода недостатков в систе-
ме предупреждения пенитенциарных пре-
ступлений. Данные обстоятельства, в свою 
очередь, приводят к сокращению плотности 
надзора за осужденными, росту чувства 
вседозволенности у осужденных, увеличе-
нию числа жалоб на работу исправительных 
учреждений и сходного рода стремлений со 
стороны общественности и надзорных орга-
нов, ухудшению оперативной обстановки в 
связи с постоянным нахождением большей 
части трудоспособных осужденных в жилой 
зоне. Безусловно, это лишь часть тех про-
блем, которые не позволяют в полной мере 
осуществлять профилактическую функцию 
в условиях изоляции.

Косвенно это подтверждается результа-
тами проведенного нами социологического 
исследования6. Опрос осужденных, совер-
шивших преступления в период отбывания 
наказания, выявил следующее: более 61% 
из них уверены, что преступления, имеющие 
место в исправительных учреждениях, рас-
крываются только в одном случае из пяти. 
Основной причиной этого опрашиваемые 
считают неэффективность работы опера-
тивных подразделений. Сходное мнение 
высказывают сами сотрудники данных под-
разделений. Показательным является объ-
яснение этой неэффективности. Осужден-
ные уверены, что сотрудники УИС стремятся 

скрыть сам факт преступления, чтобы не 
портить статистической отчетности (44,9%).

С точки зрения опрошенных сотрудников, 
основными причинами указанного положе-
ния являются:

1. Сложность получения информации, 
обусловленная спецификой исправитель-
ных учреждений («закон молчания») – 38,1%.

2. Недостаточность кадров (как сотруд-
ников, так и лиц, оказывающих содействие 
оперативным работникам) – 23,7%.

3. Слабое финансирование – 14,9%.
Респондентами перечислены лишь ос-

новные проблемы. Естественно, их гораздо 
больше. Именно поэтому для профилактики 
пенитенциарных преступлений необходимо 
определить тот уровень информации, ко-
торый может способствовать данному про-
цессу. Так, мы считаем, что важно обращать 
внимание на следующую информацию:

– увеличение попыток проноса спиртосо-
держащих жидкостей, а также фактов изъя-
тия данных жидкостей при проведении обы-
сковых мероприятий;

– активизация использования запрещен-
ных сотовых телефонов на территории ис-
правительного учреждения;

– совершение массовых членовреди-
тельств среди осужденных;

– увеличение совершения осужденными 
дисциплинарных нарушений;

– увеличение конфликтных ситуаций меж-
ду осужденными и сотрудниками или между 
самими осужденными.

Полагаем необходимым также указать на 
наличие следующих проблем:

1. Слабая оснащенность инженерно-тех-
ническим оборудованием охраняемых объ-
ектов либо несвоевременное его совер-
шенствование, затрудняющие переход на 
прогрессивные способы несения службы.

2. Ухудшение качественного состояния 
инженерных средств охраны и надзора, яв-
ляющихся главным фактором обеспечения 
изоляции осужденных. Так, если в 2010 г. 
ремонта, реконструкции и замены требо-
вали 14% инженерных средств охраны, то в 
2013 г. этот показатель увеличился до 16,9% 
(рост на 2,9%), в 2014 г. – до 19,8% (рост на 
2,9% в сравнении с предыдущим годом), а в 
первом полугодии 2015 г. – до 24,2% (рост на 
4,4% в сравнении с 2014 г.). Таким образом, к 
настоящему времени практически четверть 
оборудования охраняемых объектов утра-
тила свои сдерживающие свойства. Напри-
мер, с 2006 по 2015 гг. количество побегов 
и покушений на побеги из-под охраны, со-
вершенных при несрабатывании «нулевых» 
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рубежей обнаружения, увеличилось в 9 раз 
(с 1 до 9 случаев).  

Данные сведения указывают на снижение 
качества проведения регламентных работ 
по обслуживанию инженерно-технических 
средств охраны и надзора (ИТСОН) и под-
держанию их в рабочем состоянии. В числе 
проблемных моментов также можно назвать 
длительное отключение охранной сигнали-
зации при профилактических работах, не-
достаточное  оснащение контрольно-про-
пускных пунктов техническими средствами 
досмотра, слабое перекрытие системой ви-
деонаблюдения жилых и производственных 
объектов либо отсутствие таковой.

Перечисленные проблемы приводят, по 
нашему мнению, к недостаткам в служеб-
ной деятельности, повышению уровня не-
гативного влияния человеческого фактора 
на состояние оперативной обстановки в 
исправительном учреждении. В этой связи 
следует упомянуть:

– недостаточное качество мероприятий 
по  выявлению  и  перекрытию побегоо-
пасных, тараноопасных и подкопоопасных 
направлений, контролю за оперативно-
служебной деятельностью подчиненных уч-
реждений УИС службы караулов и дежурных 
смен;

– слабое проведение воспитательной ра-
боты и мероприятий по морально-психоло-
гическому обеспечению службы караулов и 
служебных нарядов;

– просчеты в работе обысково-маневрен-
ных групп по противодействию проникно-
вению запрещенных предметов в исправи-
тельное учреждение;

– слабый контроль за осужденными, со-
стоящими на профилактическом учете, на 
рабочих местах и в жилой зоне;

– нарушения пропускного режима;
– низкую квалификацию инженерно-тех-

нического персонала отделов охраны.
В целом необходимо, на наш взгляд, 

предусмотреть осуществление комплекса 
мероприятий, направленных на повышение 
технической оснащенности служб охраны 
и безопасности исправительных учрежде-
ний. Правильное применение технических 
средств, несомненно, повышает эффек-
тивность воздействия на процессы, проис-
ходящие в учреждении, поскольку техника 
позволяет свести к минимуму время, затра-
чиваемое на сбор, обработку и передачу не-
обходимой для профилактической работы 
информации.

Таким образом, причинный комплекс пе-
нитенциарной преступности обладает опре-
деленными отличительными признаками. В 
первую очередь, необходимо отметить не-
гативное влияние так называемого чело-
веческого фактора: именно невыполнение 
требований нормативных правовых актов и 
организационно-распорядительных доку-
ментов, регламентирующих деятельность 
исправительного учреждения, как правило, 
создает условия для совершения осужден-
ными преступлений. Серьезной пробле-
мой также является ухудшение состояния 
инженерно-технического обеспечения де-
ятельности исправительных учреждений 
(состояние средств ИТСОН, квалифика-
ция инженерно-технического персонала  
и др.).
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