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внешнеэкономической деятельности, анализируются вопросы несоответствия из-
бираемых судами видов наказаний степени общественной опасности и тяжести 
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В действующем Уголовном кодексе Рос-
сийской Федерации преступления, со-
вершаемые в сфере внешнеэкономиче-
ской деятельности, в отдельную группу не 
выделяются. В то же время содержание 
общественных отношений, преступные 
посягательства на которые при этом осу-
ществляются, позволяет перечислить нор-
мы Особенной части, устанавливающие 
уголовную ответственность за внешнеэко-
номические нарушения: ст. 189, 190, 193, 
194, 200.1, 226.1, 229.1 УК РФ. До настоящего 
времени перечень рассматриваемых пре-
ступлений остается предметом дискуссий 
в науках уголовно-правового цикла: суще-
ствуют различные точки зрения по поводу 
отнесения указанных составов к группе та-
моженных преступлений. Споры возникают 
в отношении двух норм – ст. 193 и 194 УК 
РФ, поскольку предусмотренные ими пре-
ступления посягают одновременно на тамо-
женные, валютные и налоговые правоотно-
шения1. Большинство авторов (В.А. Жбанков,  
А.В. Нестеров, Ю.П. Гармаев и др.) все пере-
численные выше составы считают таможен-
ными преступлениями2. Мы придерживаем-
ся аналогичной точки зрения. 

По информации управления таможенных 
расследований и дознания ФТС России, в 
2010 г. таможенными органами Российской 
Федерации возбуждено 4116 уголовных дел, 
в 2011 г. – 4539, в 2012 г. – 1612 (снижение 
произошло в результате декриминализации 
ст. 188 УК РФ), в первом полугодии 2013 г. – 
9193, в первом полугодии 2014 г. – 1032, что 
на 12% больше, чем за тот же период 2013 г. 
Таким образом, можно наблюдать сохране-
ние тенденции роста количества уголовных 
дел, возбуждаемых по преступлениям, со-
вершаемым в сфере внешнеэкономической 
деятельности.

Общественная опасность рассматривае-
мых преступлений очевидна: преступления 
в сфере внешнеэкономической деятель-
ности подрывают экономику государства, 
поскольку ограничивают поступления в фе-
деральный бюджет денежных средств от 
уплаты таможенных платежей (таможенных 
налогов и сборов); при наличии определен-
ных обстоятельств оказывают влияние на 
формирование валютных резервов (невоз-
вращение валютной выручки); посягают на 
стратегические интересы страны, связан-
ные с добычей и экспортом сырьевых при-
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родных ресурсов, оружия и боеприпасов, 
экспортом материалов, оборудования, тех-
нологий, которые могут использоваться при 
создании оружия массового поражения, во-
енной техники; способствуют незаконному 
вывозу наличных денежных средств, куль-
турных ценностей, невозвращению пред-
метов художественного, исторического и 
археологического достояния; ставят под 
угрозу жизнь и здоровье населения (контра-
банда наркотических средств, сильнодей-
ствующих и психотропных веществ).

Специфика преступлений в сфере внеш-
неэкономической деятельности заключает-
ся в том, что потерпевшим от преступных 
деяний является государство, которое не-
сет многомиллионные убытки. Так, за пер-
вое полугодие 2014 г. стоимость незаконно 
перемещенных через таможенную границу 
Таможенного союза либо Государственную 
границу Российской Федерации товаров 
составила свыше 942 млн руб. (в первом 
полугодии 2013 г. – 1,2 млрд руб.), сумма не-
уплаченных таможенных платежей – более  
1,4 млрд руб. (за первое полугодие 2014 г. 
– более 1,5 млрд руб.), не возвращено из-
за границы средств в иностранной валю-
те и валюте Российской Федерации на об-
щую сумму свыше 23,4 млрд руб. (за первое 
полугодие 2013 г. – около 34,9 млрд руб.), 
размер незаконно перемещенных наличных 
денежных средств (ст. 200.1 УК РФ) достиг 
144 млн руб.4

Имеющиеся статистические сведения по-
зволяют сделать вывод о том, что наиболее 
распространенным преступлением в сфере 
внешнеэкономической деятельности явля-
ется контрабанда. Ее доля от общего коли-
чества возбужденных за первое полугодие 
2014 г. таможенными органами Российской 
Федерации уголовных дел составила поряд-
ка 63%, за первое полугодие 2013 г. – 67%5. 

Предметами контрабанды в настоящее 
время признаются наркотические средства, 
психотропные и сильнодействующие веще-
ства, товары народного потребления, стра-
тегически важные ресурсы, культурные цен-
ности, наличные денежные средства и др. 
(ст. 200.1, 226.1, 229.1 УК РФ). Намного мень-
ше уголовных дел возбуждалось по иным 
составам рассматриваемых преступлений. 
Так, за первое полугодие 2014 г. удельный 
вес уголовных дел, возбужденных тамо-
женными органами по фактам уклонения 
от уплаты таможенных платежей, составил 
26% (за аналогичный период прошлого года 
– 20%). Незначительное количество уголов-
ных дел возбуждено по ст. 193 УК РФ – 86 (за 

первое полугодие 2014 г. – 63); по признакам 
преступления, предусмотренного ст. 200.1 
УК РФ, возбуждено 38 уголовных дел, по  
ст. 189 УК РФ – 6 (за первое полугодие  
2013 г. – 8)6.

Таким образом, среди всех таможенных 
преступлений наибольшую угрозу эконо-
мической и общественной безопасности 
государства представляет контрабанда. 
Она способствует развитию международ-
ного терроризма, выступает средством 
незаконных операций с наркотическими и 
психотропными веществами, незаконного 
оборота оружия, фальшивомонетничества, 
незаконного вывоза за границу культурных 
ценностей. 

В 2011 г. в УК РФ была введена ст. 226.1, 
которая предусматривает ответственность 
за незаконное перемещение через тамо-
женную границу Таможенного союза либо 
Государственную границу Российской Фе-
дерации с государствами – членами Тамо-
женного союза запрещенных веществ, ору-
жия, боеприпасов, стратегически важных 
товаров и ресурсов, культурных ценностей в 
крупном размере. В соответствии с приме-
чанием к данной статье перечень таких то-
варов и ресурсов утверждается Правитель-
ством Российской Федерации, а крупным 
размером признается их стоимость, превы-
шающая 1 млн руб.

В целях реализации данной статьи по-
становлением Правительства Российской 
Федерации от 13.09.2012 г. № 923 был ут-
вержден перечень стратегически важных 
товаров и ресурсов. В него включены вод- 
ные биоресурсы, лесоматериалы, камен-
ный уголь, кокс, нефть, нефтепродукты, при-
родный газ, пушнина, драгоценные камни и 
металлы, а также ряд других сырьевых вы-
соколиквидных ресурсов и товаров, контра-
банда которых в крупных размерах может 
дестабилизировать внутренний рынок и на-
нести значительный ущерб экономической 
безопасности государства. Наряду с этим в 
список были включены объекты дикой фло-
ры и фауны, находящиеся под угрозой ис-
чезновения или занесенные в Красную кни-
гу Российской Федерации. 

За первое полугодие 2014 г. по признакам 
преступления, предусмотренного ст. 226.1 
УК РФ, таможенными органами возбужде-
но 320 уголовных дел. Стоимость незаконно 
перемещенных через таможенную границу 
Таможенного союза либо Государственную 
границу Российской Федерации товаров 
составила около 942 млрд руб. (за первое 
полугодие 2013 г. – 12 млрд руб.)7. Пред-
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метами преступлений преимущественно 
являлись сильнодействующие вещества, а 
также товары, включенные в перечень стра-
тегически важных товаров и ресурсов. Та-
ким образом, контрабанда не только нано-
сит экономический ущерб государству, но и 
оказывает существенное влияние на здоро-
вье населения. 

В 2011 г. УК РФ пополнился новой нор-
мой, предусматривающей уголовную ответ-
ственность за контрабанду наркотических 
средств, психотропных веществ, их прекур-
соров и аналогов, наркотикосодержащих 
растений, а также инструментов и оборудо-
вания, которые необходимы для создания 
наркотических средств и психотропных ве-
ществ, – ст. 229.1. В настоящее время уго-
ловно наказуемым деянием признается кон-
трабанда предметов, перечисленных в ч. 1 
ст. 229.1 УК РФ, совершенная в любом объе-
ме (количестве). Законодатель отказался от 
количественной характеристики указанных 
в диспозиции веществ. Представляется, что 
данный факт может расцениваться как мера 
реализации антинаркотической политики 
государства и способствовать снижению 
уровня наркотизации населения страны. 

Размер перемещаемых наркотических 
средств, психотропных веществ, их аналогов 
и прекурсоров, а также растений, содержа-
щих перечисленные вещества, имеет значе-
ние только для вменения квалифицирован-
ных и особо квалифицированных составов 
данного преступления, предусмотренных 
ч. 2–4 ст. 229.1 УК РФ, что свидетельствует 
о дифференциации ответственности за кон-
трабанду разовых, мелких поставок и круп-
ных партий указанных веществ. 

В первом полугодии 2014 г. возбуждено 
294 уголовных дела по признакам престу-
пления, предусмотренного ст. 229.1 УК РФ, 
изъято 383 кг наркотических средств, психо-
тропных веществ8.

Как отмечалось, следующим за контра-
бандой по частоте совершения преступле-
нием в сфере внешнеэкономической де-
ятельности является уклонение от уплаты 
таможенных платежей, взимаемых с органи-
зации или физического лица (ст. 194 УК РФ). 
Перечень таможенных платежей определен 
ст. 70 Таможенного кодекса Таможенного 
союза, в соответствии с которой таможен-
ными платежами признаются ввозная та-
моженная пошлина, вывозная таможенная 
пошлина, налог на добавленную стоимость, 
взимаемый при ввозе товаров на таможен-
ную территорию Таможенного союза, акциз 
(акцизы), взимаемый (взимаемые) при ввозе 

товаров на таможенную территорию Тамо-
женного союза, таможенные сборы9.

Количественным признаком предмета 
преступления является сумма неуплаченных 
таможенных платежей. Уклонение от уплаты 
данных платежей признается уголовно нака-
зуемым деянием, если совершается в круп-
ном размере. В примечании к статье, содер-
жащей данное определение, есть прямое 
указание на крупный размер. Им признает-
ся сумма подлежащих уплате таможенных 
платежей: взимаемых с физического лица – 
более 1 млн руб., взимаемых с организаций 
– более 2 млн руб. Преступления, связанные 
с уклонением от уплаты таможенных плате-
жей, отличаются разнообразием способов 
их совершения и сокрытия. Известные спо-
собы можно разделить на две группы. Пер-
вая из них связана с незаконным изъятием 
товаров и транспортных средств, находя-
щихся под таможенным контролем, с целью 
уклонения от уплаты таможенных платежей. 
Сюда относятся: недоставка товаров в та-
моженный орган назначения; нарушение 
законодательства о таможенных процеду-
рах, предусматривающих освобождение от 
уплаты таможенных платежей; нарушение 
законодательства в сфере складских опе-
раций; неправомерное использование льгот 
по уплате таможенных платежей.

Вторая группа объединяет способы, свя-
занные с недостоверным декларировани-
ем товаров и транспортных средств или 
иными действиями, направленными на не-
правомерное освобождение от таможенных 
платежей или их занижение. В частности, 
имеется в виду заявление недостоверных 
сведений о таможенной стоимости това-
ров, стране происхождения товара, наиме-
новании и коде товара согласно Товарной 
номенклатуре внешнеэкономической дея-
тельности для товаров, имеющих сходные 
потребительские характеристики, количе-
стве товаров и др. В настоящее время та-
моженными органами накоплен опыт выяв-
ления, раскрытия и расследования такого 
рода преступлений. Однако, как показывает 
статистика, количество возбужденных уго-
ловных дел по фактам уклонения от уплаты 
таможенных платежей незначительно.

В качестве одной из причин сложивше-
гося положения можно рассматривать из-
менение законодателем крупного размера 
подлежащих уплате таможенных платежей 
с 500 тыс. до 1 млн руб. На наш взгляд, это 
не совсем оправданно, поскольку показа-
тель оказывается завышенным. Принятый 
в настоящее время крупный размер (пре-
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вышающий 1 млн руб.) позволяет недобро-
совестным участникам внешнеэкономиче-
ской деятельности уклоняться от уплаты 
таможенных платежей в меньшем разме-
ре и уходить при этом от уголовной ответ-
ственности. Таким образом, представляет-
ся целесообразным вернуться к прежнему 
определению понятия крупного размера 
уклонения от уплаты таможенных платежей, 
установив его на уровне более 500 тыс. руб. 

Успех противодействия преступлениям в 
сфере внешнеэкономической деятельности 
зависит от многих факторов, в том числе и от 
вида назначаемого наказания. В настоящее 
время соответствующая судебная практика 
не является единообразной. Несмотря на 
наличие в санкциях рассматриваемых ста-
тей наказаний, не связанных с изоляцией 
от общества, судами, как правило, назнача-
ется лишение свободы условно, что по сути 
исключает негативное правоограничитель-
ное воздействие на осужденного. Так, по 
результатам изучения 36 приговоров, выне-
сенных судами первой инстанции субъектов 
Российской Федерации за преступления в 
сфере внешнеэкономической деятельности 
(ст. 194, 226.1, 229.1 УК РФ), выяснилось, что 
наказание в виде ограничения свободы сро-
ком на 8 месяцев было назначено только в 
одном случае – за незаконное перемещение 
через таможенную границу сильнодейству-
ющего вещества10. 

Из других видов наказаний, предусмо-
тренных санкциями рассматриваемых ста-
тей, судами наиболее часто назначается 
штраф. Его размер устанавливается судом 
исходя из заработной платы или иного дохо-
да осужденного либо в фиксированной сум-
ме до 1 млн руб. (ст. 226.1, 229.1 УК РФ), от 
100 до 500 тыс. руб. (ст. 194 УК РФ). Средний 
размер штрафа находится в пределах от  
5 тыс. до 150 тыс. руб.11 Среди 36 изученных 
уголовных дел штраф в качестве основного 
наказания определен по 13. В 15 случаях на-
значено наказание в виде лишения свободы, 
причем сроки не превышают 7 лет (основ-
ной состав), наказание считается услов-
ным с назначением испытательного срока.  
В 7 приговорах обозначены наказание в 
виде лишения свободы условно с испыта-
тельным сроком и одновременно штраф. 

Данное обстоятельство свидетельствует 
о распространенности несоответствия из-
бранного судом наказания степени обще-
ственной опасности и тяжести совершенно-
го преступления. Со стороны осужденного 
это может расцениваться как безнаказан-
ность, возможность уйти от ответственно-
сти, что, безусловно, не способствует дости-
жению в полной мере превентивных целей 
наказания. 

К уголовной ответственности за совер-
шение преступлений в сфере внешнеэконо-
мической деятельности привлекаются, как 
правило, либо физические лица или руко-
водители юридических лиц, либо те, на кого 
непосредственно возложена обязанность 
по уплате таможенных платежей, возвра-
щению валютной выручки и т.д. Уплата в до-
ход государства сумм, назначенных судом, 
в размере 5 тыс., 10 тыс., 20 тыс. руб. и т.д. 
может и не отразиться на благосостоянии 
указанных лиц. 

Безусловно, при назначении наказания 
необходимо придерживаться принципа гу-
манизма. Несмотря на последствия совер-
шенных преступлений в сфере внешнеэ-
кономической деятельности (причиненный 
государству ущерб), важно, чтобы наказа-
ние способствовало исправлению осужден-
ного, предупреждало совершение новых 
преступлений, содействовало восстановле-
нию социальной справедливости. Интересы 
государства оказываются при этом соблю-
дены посредством того, что оно частично 
возмещает нанесенный ему ущерб за счет 
штрафов, исправительных работ и т.д.12

В связи с вышесказанным представля-
ется, что за совершение преступлений в 
сфере внешнеэкономической деятельно-
сти наиболее целесообразно назначение 
наказаний имущественного характера, не 
связанных с изоляцией осужденного от об-
щества (штраф, лишение права заниматься 
определенной деятельностью, ограничение 
свободы и проч.). Расширение судебной 
практики их использования способствова-
ло бы защите имущественных интересов 
государства и в должной мере отвечало бы 
принципам справедливости и гуманизма 
при привлечении лица к уголовной ответ-
ственности. 
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