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социально активному поведению, однако 
их внедрению в правовую систему должна 
предшествовать серьезная исследователь-
ская работа в части уточнения порядка и 
основания применения. Кроме того, необ-
ходимо существенно реформировать ин-
ститут взыскания осужденных, для которого 
характерен ряд внутренних противоречий13. 
Современное законодательство допускает 
(а правоприменительная практика реали-
зует) возможность перевода осужденных в 
ШИЗО (ПКТ) за незначительные нарушения 
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(к примеру, несоблюдение формы одежды). 
Подобные случаи девальвируют дисципли-
нарное наказание и поэтому не допустимы.

Следует учитывать, что презумпции и 
фикции – это технико-юридические инстру-
менты, позволяющие не только выражать 
волю законодателя, но и достигать необхо-
димого социального эффекта в правовом 
регулировании общественных отношений. В 
то же время их использование в законода-
тельстве открывает дискуссию о социаль-
ной эффективности права.
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В статье раскрывается роль и значение морально-нравственных основ ответ-
ственности государственных служащих уголовно-исполнительной системы, ана-
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лизируются положения действующего Кодекса этики и служебного поведения 
сотрудников и федеральных государственных гражданских служащих уголовно-ис-
полнительной системы, материалы судебной практики о применении его положе-
ний, обосновывается необходимость совершенствования законодательства в ис-
следуемой сфере.
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The article shows the role and importance of the moral foundations of the responsibility 
of state employees of the penal system. The author analyzes the norms of the current 
Code of ethics and behavior of the state employees and civil workers of the penal system, 
as well as materials of judicial practice on the application of its provisions, it substantiates 
the idea of the necessity of improving the legislation in this area.
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Социальная значимость института госу-
дарственной службы предполагает повы-
шенную ответственность государственных 
служащих за свои действия не только перед 
государством, но и перед самим обще-
ством. 

В юридической литературе идея осоз-
нания субъектом права полезности своего 
правомерного поведения перед обществом 
и государством получила название «кон-
цепция позитивной ответственности». Обо-
снованная в 1960-х гг. теория позитивной 
(активной, перспективной) ответственности 
нашла как своих последователей, так и кри-
тиков1. 

Сторонники позитивной ответственности 
в содержание юридической ответственно-
сти наряду с негативной (ретроспективной) 
ответственностью включают обязанность 
субъекта действовать правомерно. Так, по 
мнению П. Е. Недбайло, позитивная ответ-
ственность у человека возникает уже тогда, 
когда он приступает к выполнению возло-
женных на него обязанностей2. Н. И. Матузов 
отмечает, что позитивная ответственность 
– это постоянная, добровольная и глубоко 
осознанная ответственность личности за 
надлежащее исполнение своих юридиче-
ских обязанностей и гражданского долга3. 
Отстаивая место позитивной ответственно-
сти в механизме правового регулирования, 

Н. В. Витрук указывает на позитивную от-
ветственность как «несомненную социаль-
но-правовую, конституционную ценность, 
составляющую часть более общего вопроса 
о повышении эффективности правового ре-
гулирования»4. 

Противники позитивной ответственно-
сти считают рассуждения о ней необосно-
ванными, объединяющими данную кате-
горию с такими неправовыми явлениями, 
как мораль и правосознание5. Признавая 
несостоятельность концепции позитивной 
юридической ответственности, А. В. Миль-
ков настаивает на том, что ответственность, 
заключающаяся в осознании долга, убеж-
денности, добросовестном использовании 
прав есть с философских позиций внутрен-
няя ответственность, внутренняя моральная 
инстанция личности. По мнению ученого, 
она не имеет правовых признаков, не регла-
ментируется правовыми нормами и, следо-
вательно, не может признаваться стороной 
(аспектом) юридической ответственности6. 

По нашему мнению, противопоставле-
ние юридической ответственности мораль-
но-нравственным основам представляется 
не совсем верным. Политика государства в 
области повышения законности и правопо-
рядка не сводится только к наказательно-
карательным методам государственного 
воздействия. Она носит комплексный харак-
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тер и включает различные меры политиче-
ского, социально-экономического, правово-
го, организационного, информационного, в 
том числе и морального, характера. Послед-
ние рассчитаны на обеспечение доброволь-
ного соблюдения субъектами права возло-
женных на них государством обязанностей, 
и потому профилактический аспект данных 
мер нельзя недооценивать. 

Комплексный характер государственной 
политики, а также приоритетное исполь-
зование профилактических мер в области 
обеспечения законности в государствен-
ном управлении во многом реализуемы за 
счет признания государством важности 
моральных норм поведения, сложившихся 
в обществе, и при необходимости их закре-
пления в соответствующих правовых доку-
ментах. Здесь мы согласны с авторами од-
ного из учебников, посвященного вопросам 
государственной службы, в котором пропи-
сана замечательная идея о том, что «госу-
дарственная служба не должна и не может 
утратить специфику, качественно отличаю-
щую ее от других организаций и обществен-
ных институтов. Главное в этой специфике 
– ее назначение – служить общественным 
интересам… А чтобы обеспечить это в ус-
ловиях изменений, необходимо особое вни-
мание к моральным принципам и ценностям 
служащих»7. 

Стоит отметить, что в зарубежных стра-
нах нравственному регулированию государ-
ственно-служебных отношений придается 
особое значение. По мнению ученых-юри-
стов, «такая ситуация обусловлена сле-
дующими обстоятельствами: а) авторитет 
власти напрямую зависит от нравственных 
качеств чиновников; б) нарушения мораль-
ных норм государственными служащими 
являются серьезным дестабилизирующим 
фактором в обществе; в) профессия госу-
дарственного служащего является прово-
дником воли государства»8. Нормативно-
правовые акты о государственной службе 
различных государств содержат требования 
о соответствии государственных служащих 
«высоким стандартам честности, поведения 
и заботы об общественных интересах»9, о 
необходимости «примерного религиозно-
го и морального поведения»10, «тактичного 
и вежливого поведения должностных лиц 
по отношению к своему начальству, своим 
коллегам и посетителям», «справедливого, 
честного и бескорыстного, самоотвержен-
ного служения обществу»11. 

Широко используемой формой закрепле-
ния моральных норм как в нашей стране, так 

и в других государствах является создание 
этических кодексов профессиональной де-
ятельности. В Российской Федерации ос-
новой для разработки этических кодексов в 
сфере государственной службы стал Типо-
вой кодекс этики и служебного поведения 
государственных служащих Российской Фе-
дерации и муниципальных служащих (да-
лее – Типовой кодекс этики)12. На его основе 
разработано более 100 отраслевых и реги-
ональных этических кодексов. Однако об 
их месте в системе правового регулирова-
ния в юридической науке пока не сложилось 
единого мнения. Одни ученые полагают, что 
подобного рода акты не содержат самосто-
ятельных правовых норм, а являются сво-
дом принципов служебной этики и основных 
правил служебного поведения13. Другие, на-
оборот, указывают на очевидность право-
вой природы этических кодексов поведения 
в сфере государственной службы14, что, на 
наш взгляд, неоспоримо по отношению к 
отраслевым и региональным этическим ко-
дексам, которые утверждены нормативны-
ми правовыми актами соответствующих фе-
деральных органов исполнительной власти 
и органов исполнительной власти субъектов 
Российской Федерации, а потому обяза-
тельны к исполнению. 

Кодекс этики и служебного поведения 
сотрудников и федеральных государствен-
ных гражданских служащих уголовно-ис-
полнительной системы (далее – служащих 
УИС) утвержден Приказом ФСИН России от 
11.01.2012 г. № 5 (далее – Этический кодекс 
УИС)15. В сравнительном аспекте с другими 
этическими кодексами, в том числе с Типо-
вым кодексом этики, прежде всего, хочется 
обратить внимание на развернутый харак-
тер целей действия его положений. Это не 
только установление этических и нравствен-
ных основ служебного поведения служащих 
УИС, но и «воспитание высоконравственной 
личности служащих УИС», «формирование 
единства убеждений и взглядов, ориенти-
рованных на профессионально-этический 
эталон поведения», «регулирование про-
фессионально-этических проблем взаимо-
отношений», «выработка у служащих УИС 
потребности соблюдения профессиональ-
но-этических норм поведения не только в 
процессе служебной деятельности, но и в 
повседневной жизни», «формирование по-
зитивного облика компетентного поведе-
ния служащих УИС». Как видим, целевое 
предназначение Этического кодекса УИС 
ориентировано не только на повышение эф-
фективности выполнения служащими УИС 



51

ПРЕСТУПЛЕНИЕ • НАКАЗАНИЕ • ИСПРАВЛЕНИЕ

Юридические науки

своих должностных обязанностей, но и на 
укрепление авторитета государственной 
службы в УИС и повышение доверия граж-
дан к органам и учреждениям УИС. 

Структурно Этический кодекс УИС кар-
динально не отличается от других кодексов 
этики государственной службы. Он включа-
ет основные принципы и правила служеб-
ного поведения служащих УИС и рекомен-
дательные этические правила служебного 
поведения служащих. Первые, по сути, ду-
блируют положения Указа Президента РФ от 
12.08.2002 г. № 885 «Об утверждении общих 
принципов служебного поведения государ-
ственных служащих»16. Такой момент имеет 
место в каждом этическом кодексе государ-
ственных служащих, что дает основание не-
которым ученым считать, что указ является 
наиболее подходящей и достаточной право-
вой формой закрепления правил этическо-
го поведения государственных служащих17. 
Особые нравственные требования предъ-
являются к служащим УИС, наделенным ор-
ганизационно-распорядительными полно-
мочиями по отношению к другим служащим. 
На них возлагается обязанность принимать 
меры к тому, чтобы подчиненные не допу-
скали коррупционно опасного поведения.

Этические правила служебного поведе-
ния служащих УИС сформулированы ис-
ходя их принципа гуманизма, основанно-
го на конституционном положении о том, 
что человек, его права и свободы являются 
высшей ценностью. Они ориентированы на 
соблюдение нравственных норм при вза-
имоотношениях, прежде всего, с гражда-
нами, а также друг с другом в целях уста-
новления в служебном коллективе деловых 
взаимоотношений. Служащим рекомендо-
вано: а) быть вежливыми, доброжелатель-
ными, корректными, внимательными и про-
являть терпимость в общении с гражданами 
и коллегами; б) воздерживаться от любого 
вида высказываний и действий дискрими-
национного характера по признакам пола, 
возраста, расы, национальности, языка, 
гражданства, социального, имущественно-
го или семейного положения, политических 
или религиозных предпочтений; грубости, 
проявлений пренебрежительного тона, за-
носчивости, предвзятых замечаний, предъ-
явления неправомерных, незаслуженных 
обвинений; угроз, оскорбительных выраже-
ний или реплик, действий, препятствующих 
нормальному общению или провоцирующих 
противоправное поведение; курения во вре-
мя служебных совещаний, бесед, иного слу-
жебного общения с гражданами. 

Примером нарушений этических норм 
поведения служащим УИС служит дело  
№ 33-1926, рассмотренное Мурманским об-
ластным судом 9 июля 2014 г. Из материалов 
дела следует, что сотрудница уголовно-ис-
полнительной инспекции УФСИН России 
по Мурманской области была привлечена 
к дисциплинарной ответственности в виде 
строгого выговора за некорректное пове-
дение при исполнении своих служебных 
обязанностей в отношении старшего по-
мощника прокурора г. Апатиты Мурманской 
области, что привело к воспрепятствованию 
проведения прокурорской проверки. Судеб-
ная коллегия согласилась с доказанностью 
факта совершения дисциплинарного про-
ступка, выразившегося в несоблюдении по 
отношению к должностному лицу органов 
прокуратуры требований Этического ко-
декса УИС, подтвердив, что «соблюдение 
последних в системе правовых актов, регу-
лирующих службу в органах уголовно-ис-
полнительной системы, является обязанно-
стью сотрудника уголовно-исполнительной 
системы»18.

Этические правила предъявляют требо-
вания и к внешнему виду служащих. Основа-
ны они на принципе соответствия внешнего 
вида сотрудника общепринятому деловому 
стилю, которому присущи официальность, 
сдержанность, традиционность, аккурат-
ность. В отличие от других этических кодек-
сов здесь они сформулированы достаточно 
сухо, учитывая установленное законода-
тельством требование к ношению формен-
ной одежды. 

Таким образом, закрепив нравственные 
нормы в Этическом кодексе уголовно-ис-
полнительной системы, государство сдела-
ло их правовыми. Необходимо иметь в виду, 
что согласие с положениями рассматривае-
мого кодекса является условием приема на 
службу в органы и учреждения пенитенци-
арной системы, так как установлено требо-
вание по обязательному ознакомлению слу-
жащих и граждан, поступающих на службу, 
с положениями данного правового акта. При 
этом судебная практика при разрешении 
дел об оспаривании решений о привлечении 
к дисциплинарной ответственности исходит 
из обязанности служащего знакомиться с 
содержанием положений Этического кодек-
са УИС, «поскольку указанный документ ут-
вержден приказом ФСИН России, находит-
ся в общем доступе»19. 

Этический кодекс УИС не предусматрива-
ет какой-либо ответственности за неиспол-
нение его требований. Бланкетные нормы 
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на этот счет также отсутствуют. Соблюдение 
служащими положений рассматриваемо-
го документа должно учитываться при ис-
пользовании кадровых технологий, а также 
при наложении дисциплинарных взысканий. 
Установлено, что соблюдение основных 
положений Этического кодекса УИС дает 
право служащим на «уважение, доверие и 
поддержку в служебной и повседневной 
деятельности со стороны коллег, граждан 
и общества в целом». Ничего не говорится 
и о возможности привлечения служащих к 
моральной ответственности (моральному 
осуждению), как это сделано в Типовом ко-
дексе этики. 

На этот счет в юридической литерату-
ре есть мнение, что этические кодексы по 
своей сути являются дисциплинарными 
стандартами поведения государственных 
служащих и предполагают возможность 
применения дисциплинарных санкций за 
их нарушение20. И это вполне соответствует 
сложившейся на сегодняшний день практи-
ке привлечения к ответственности за нару-
шение положений Этического кодекса УИС. 
Вопрос о наказании служащих за неиспол-
нение нравственно-этических требований 
решается в дисциплинарном порядке в со-
ответствии с законодательством о государ-
ственной службе21. Судебные инстанции 
признают легитимными акты о привлечении 
сотрудников уголовно-исполнительной си-
стемы к дисциплинарной ответственности, 
в том числе за совершение проступков, не-
совместимых с требованиями, предъявля-
емыми к личным, нравственным качествам 
служащих. В частности, основанием для 
привлечения к дисциплинарной ответствен-
ности вплоть до увольнения с государ-
ственной службы является совершение 
грубых административных правонарушений 
(например, управление транспортным сред-
ством в состоянии опьянения, отказ от про-
хождения медицинского освидетельствова-
ния на состояние опьянения), а также ряда 
иных правонарушений (например, причине-
ние телесных повреждений). 

Несомненно, компетентность служащего 
складывается не только из профессиональ-
ных знаний, умений, навыков, опыта работы, 
но и духовно-нравственных качеств лич-
ности, которые формируют персональную 
ответственность служащего перед госу-
дарством и обществом. Особенность про-
хождения службы предполагает специфику 
реализации этических и нравственных норм 
в профессиональной деятельности ее слу-
жащих. И здесь общим нравственным ори-
ентиром должен стать Этический кодекс 

УИС. На наш взгляд, положения действую-
щего Этического кодекса УИС требуют со-
вершенствования как структурно, так и по 
содержанию. Он должен включать пять раз-
делов. Чтобы исключить дублирование норм 
Типового кодекса этики, в первом разделе 
«Общие положения» целесообразно про-
писать цели и общие принципы поведения 
служащих УИС (принципы законности, гума-
низма, равенства, ответственности, полити-
ческой нейтральности, порядочности, чест-
ности, патриотизма, терпимости и уважения 
к обычаям и традициям народов и др.).

Во втором разделе «Служебные правила 
поведения» следует раскрыть обязанности 
служащих, связанные с профессиональным 
выполнением возложенных на них обязан-
ностей (исполнять должностные обязанно-
сти добросовестно и на высоком профес-
сиональном уровне в целях обеспечения 
эффективной работы учреждений и органов 
уголовно-исполнительной системы; осу-
ществлять свою деятельность в пределах 
полномочий соответствующего учрежде-
ния или органа уголовно-исполнительной 
системы; соблюдать беспристрастность, 
исключающую возможность влияния на их 
служебную деятельность решений поли-
тических партий и общественных объеди-
нений, соблюдать нормы служебной, про-
фессиональной этики и правила делового 
поведения и др.). В данном разделе необ-
ходимым видится  закрепление вопросов 
урегулирования конфликта интересов на 
государственной службе.

В третьем разделе «Правила поведения 
с гражданами и организациями» следу-
ет определить основы взаимоотношений, 
в том числе этические правила поведения 
служащих уголовно-исполнительной систе-
мы с отдельными гражданами, професси-
ональными группами и организациями, по-
литическими партиями и общественными 
объединениями, средствами массовой ин-
формации. Отдельным подразделом необ-
ходимо выделить «Правила поведения слу-
жащих уголовно-исполнительной системы с 
осужденными». 

В четвертом разделе «Деловые взаимоот-
ношения на службе» важно регламентиро-
вать правила поведения служащих в коллек-
тиве с целью установления конструктивного 
сотрудничества друг с другом, определить 
основы взаимоотношений служащих, на-
деленных организационно-распорядитель-
ными полномочиями, со своими подчинен-
ными для формирования в учреждениях и 
органах уголовно-исполнительной системы 
благоприятного морально-психологическо-
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го климата, закрепить требования к внеш-
нему деловому виду служащих. 

В пятом разделе «Ответственность за 
нарушение положений Этического кодекса 
УИС» необходимо предусмотреть неблаго-
приятные последствия за несоблюдение 
требований кодекса, в том числе назначение 

дисциплинарных взысканий, а также устано-
вить обязанность руководителей учитывать 
положения кодекса при решении кадровых 
вопросов (при проведении аттестаций, ком-
плексной оценки служащих, формировании 
кадрового резерва для выдвижения на вы-
шестоящие должности).
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