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Р е ф е р а т
Введение: в современных условиях развития нашего государства требуются новые под-

ходы к понятию и инструментарию юридической техники. Широкий подход к понятию юри-
дической техники значительно увеличивает сферу ее ответственности, осуществляя выход 
за рамки исключительно внешней обработки правовых актов, обеспечивая внутреннюю со-
гласованность и социальную обусловленность норм права. В этой связи реализация инстру-
ментальных возможностей юридической техники может оказать положительное влияние на 
развитие новых отраслей права, в частности пенитенциарного права. Методы: принципы 
диалектико-материалистического познания, требующие объективного и всестороннего  
изучения предмета в совокупности его противоречивых сторон, а также комплекс общена-
учных (анализ, синтез, индукция и дедукция) и частно-правовых (формально-юридический) 
методов. Цель: анализ прикладных возможностей широкого подхода к юридической технике 
как технике правового регулирования в формировании и развитии пенитенциарного права 
как относительно самостоятельной отрасли современного российского права. Выводы: в со-
став юридической техники как техники правового регулирования непосредственно включа-
ются нормативные и процедурные технико-юридические средства (приемы), они позволяют 
обеспечить совершенствование законодательства, необходимый уровень его социальной 
эффективности. Повышение социальной эффективности уголовно-исполнительного права 
неотделимо от идей и ценностей гуманизации исполнения уголовных наказаний. Укрепление 
этой тенденции в совокупности с постепенным расширением предмета уголовно-исполни-
тельного права создает необходимые предпосылки для формирования относительно новой 
отрасли пенитенциарного права, обусловленной появлением либо обновлением редакции 
уголовно-исполнительного кодекса либо принятием пенитенциарного кодекса. Формулиру-
ются конкретные предложения по совершенствованию как действующих правовых институ-
тов, так и новых институтов, появление которых позволило бы обоснованно вести речь о пе-
нитенциарном праве. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  юридическая техника; правовое регулирование; отрасль права; пе-
нитенциарное право; законодательство; нормы права.
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жен подстраиваться под ритм общественных потреб-
ностей и интересов. Иными словами, юридическая 
техника выступает тем инструментом, который обе-
спечивает социальную обусловленность и развитие 
права, его совершенствование.

Юридическая техника как средство формирования 
пенитенциарного права

Формирование новых отраслей права – это до-
вольно сложный процесс, во многом определяемый 
объективными законами общественного развития. В 
этой связи отрасль права представляет собой устой-
чивое образование, которое в меньшей степени за-
висит от усмотрения государства и его должностных 
лиц, нежели содержание какого-либо закона. 

В отношении пенитенциарного права в юриди-
ческой науке высказаны полярные взгляды. Одни 
ученые (А. М. Бобров, Н. А. Мельникова) считают 
преждевременным утверждать о появлении пени-
тенциарного права. Их аргументация строится вокруг 
тезиса об отсутствии самостоятельного предмета и 
метода регулирования, поэтому ни в настоящее вре-
мя, ни в отдаленной перспективе нет оснований вы-
делять пенитенциарное право в качестве новой от-
расли или подотрасли права [3].

Отчасти указанные авторы правы. В настоящее 
время утверждать о существовании самостоятельно-
го предмета и метода пенитенциарного права, каче-
ственно отличающихся от предмета и метода уголов-
но-исполнительного права, было бы ошибкой. Однако 
считаем, что А. М. Бобров, Н. А. Мельникова заблуж-
даются в том, что исключают саму возможность появ-
ления пенитенциарного права как самостоятельной 
отрасли. Как минимум, эта точка зрения носит дис-
куссионный характер в силу непрерывности обще-
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Введение
На современном этапе развития юридической на-

уки прослеживается отчетливая тенденция широко-
го понимания юридической техники. В основе этого 
подхода лежит представление о юридической тех-
нике как технике правового регулирования. Следует 
заметить, что еще в начале ХХ в. западноевропей-
ские ученые рассматривали технику в тесной связи 
с правом и правовым регулированием. Так, Г. И. Му-
ромцев акцентирует внимание на следующих подхо-
дах к этому явлению: в работах И. Колера, Ж. Рипера 
отражается взгляд на технику как искусство адап-
тации абстрактных  принципов к правовой жизни; В. 
Штаммлер обращает внимание на связь техники с 
интеллектуальной стороной правотворчества, раз-
витием научных концепций и систематизации права; 
Л. Дюги, Р. Демог воспринимают технику как инстру-
ментальное явление, совокупность средств и проце-
дур, обеспечивающих достижение правовых целей [1, 
с. 16–17]. 

Исследователи также указывают на неразрывный 
характер права, техники и регулирования, при этом 
рассматривая технику в качестве средства достиже-
ния определенных целей, в числе которых наиболее 
общей является установление и поддержание поряд-
ка в обществе [2, с. 7]. 

В восприятии юридической техники наблюдается 
определенный возврат к истокам. Исходные подхо-
ды, сформулированные в начале ХХ в., оказываются 
весьма актуальными и в XXI в. Как представляется, 
одним из важных следствий широкого понимания 
юридической техники является стремление уйти от 
формально-догматического восприятия права, уви-
деть в нем «живой» регулятор, который может и дол-
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ственного и государственного развития, поэтому 
исключать постепенную эволюцию уголовно-испол-
нительного права в право пенитенциарное нельзя. 
Кроме того, особенности современной уголовной и 
уголовно-исполнительной политики непосредствен-
но содержат предпосылки, способствующие образо-
ванию соответствующего нормативного комплекса. 
На содержании этих особенностей остановимся чуть 
позднее.

Обратим внимание на то, то термин «пенитенци-
арное право» постепенно входит в оборот юриди-
ческой науки. Отдельные ученые допускают прямую 
аналогию пенитенциарного и уголовно-исполни-
тельного права (Р. Б. Головкин [4, с. 25], В. А. Уткин [5,  
с. 70]). Другие исследователи отмечают, что в насто-
ящее время допустимо вести речь о существовании 
комплексного явления. Так, С. М. Оганесян считает, 
что пенитенциарное право следует рассматривать в 
качестве комплексной отрасли права [6]; по мнению 
Р. А. Ромашова, следует вести речь о межотраслевой 
нормативной общности [7].

В основе широкого подхода лежит идея ком-
плексного регулирования, в соответствии с которым 
предмет пенитенциарного права включает в себя 
элементы других отраслевых образований. Напри-
мер, Р. А. Ромашов утверждает, что пенитенциарные 
отношения имеют общий объект – пенитенциарную 
среду. Именно такая особенность позволяет гово-
рить о пенитенциарном праве как межотраслевой 
нормативной общности, объединяющей как специ-
ализированные правовые акты, так и акты, имеющие 
опосредованное отношение к пенитенциарным ком-
муникациям [8, с. 242]. Именно поэтому «в норма-
тивную общность пенитенциарного права, наряду с 
нормами и институтами уголовно-исполнительного 
права, входят нормы уголовного, уголовно-процес-
суального, конституционного, административного, 
гражданского, трудового права и других отраслей» 
[9, с. 215].

На наш взгляд, позиция Р. А. Ромашова справед-
лива лишь отчасти. Прежде всего, следует сказать о 
дискуссионности самого феномена межотраслевой 
нормативной общности. Нет ясности в вопросе о 
статусе, особенностях и месте этой общности в си-
стеме российского права. Непонятно, следует ли ее 
рассматривать в качестве межотраслевого инсти-
тута либо комплексной отрасли права. Последнее 
понятие было подвергнуто обоснованной критике в 
российской юриспруденции и не получило широкого 
распространения, в отличие от понятия «комплекс-
ный институт».

Комплексные институты довольно распростране-
ны в российском праве, простейшим из них является 
институт собственности. В этой связи позволим себе 
высказать предположение, уточняющее представле-
ние о пенитенциарном праве как межотраслевой нор-
мативной общности. Пенитенциарное право включа-
ет в себя уголовно-исполнительное право, а также 
ряд комплексных институтов, состоящих из норм 
различных отраслей права. Таким образом, следу-
ет вести речь о постепенном расширении предмета 
уголовно-исполнительного права, количественные 

изменения на определенном этапе могут привести к 
качественному скачку в виде появления пенитенци-
арного права.

В настоящее время характерной особенностью 
пенитенциарных правоотношений и формирующе-
гося пенитенциарного права является их комплекс-
ность, о чем справедливо пишет Р. А. Ромашов. В этой 
связи хотелось бы отметить, что пенитенциарные 
правоотношения могут служить правообразующим 
фактором для развития уголовного права, появления 
и развития отдельных составов. Например, в соот-
ветствии со ст. 321 УК РФ уголовно наказуемыми яв-
ляются действия осужденных, связанные с причине-
нием вреда жизни и здоровью другим осужденным, 
совершенные в целях воспрепятствовать их исправ-
лению. Иными словами, исправление и воспитатель-
ная работа как важнейшие ориентиры уголовно-ис-
полнительного законодательства обеспечиваются 
мерами уголовно-правового характера. Установле-
ние ответственности является прямым следствием 
того, что противодействие воспитательному процес-
су имеет серьезное дезорганизующее значение для 
деятельности учреждений уголовно-исполнительной 
системы.

Представляется, что комплексный характер пред-
мета формирующегося пенитенциарного права ока-
зывает соответствующее влияние и на метод регули-
рования. Как известно, под методом регулирования 
понимается совокупность приемов и способов воз-
действия на общественные отношения, при этом ме-
тод регулирования считается дополнительным кри-
терием образования соответствующей отрасли. 

Действующее уголовно-исполнительное право, 
а соответственно и пенитенциарное право как его 
возможный преемник, регулирует не только процесс 
отбывания уголовного наказания, но и ряд иных от-
ношений (в частности, трудовые, образовательные 
отношения). Следует отметить, что, в отличие от дис-
позитивного метода, используемого в трудовом пра-
ве, действующее уголовно-исполнительное законо-
дательство основывается на императивных началах, 
поскольку содержит запрет прекращать работу для 
разрешения трудовых конфликтов, при этом отказ от 
работы или прекращение работы являются злостным 
нарушением (ст. 103 и 116 УИК РФ). Аналогичный под-
ход можно встретить при анализе метода правового 
регулирования. В частности, ст. 108 УИК РФ устанав-
ливает обязательность профессионального обучения 
или среднего профессионального образования для 
осужденных, не имеющих профессии (специально-
сти), по которой они могут работать в исправитель-
ном учреждении.

Таким образом, метод регулирования трудовых и 
образовательных отношений существенно отлича-
ется от метода, соответственно, трудового и обра-
зовательного права. Приведенный пример позволя-
ет высказать суждение о справедливости позиции  
Р. А. Ромашова, подчеркивающего комплексный ха-
рактер пенитенциарных правовых отношений.

Использование специфического технико-юриди-
ческого инструментария позволяет обеспечить спец-
ифику в содержании предмета и метода правового 
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регулирования. Прежде всего, эта специфика про-
являет себя в характере используемых правовых кон-
струкций и правовых предписаний.

На наш взгляд, комплексный характер регули-
руемых действующим уголовно-исполнительным 
правом общественных отношений содержит в себе 
предпосылку для дальнейшего развития и расши-
рения предмета уголовно-исполнительного права. 
Эта тенденция имеет устойчивый характер и в обо-
зримом будущем может способствовать появлению 
пенитенциарного права как полноценной отрасли 
российского права. Важная роль в этом процессе от-
водится юридической технике.

На современном этапе происходит усиление гума-
нистических начал в практике исполнения уголовных 
наказаний. Роль юридической техники заключается 
в пересмотре отдельных положений действующего 
уголовно-исполнительного законодательства в ча-
сти повышения гарантий прав и законных интересов 
осужденных. Следует обратить внимание на то, что 
действующая Концепция развития уголовно-испол-
нительной системы закрепляет в качестве одной из 
целей повышение эффективности обеспечения прав 
лиц, содержащихся под стражей и отбывающих нака-
зания. При этом устанавливаются довольно конкрет-
ные меры, улучшающие положение указанных лиц. 
В частности, предполагается увеличение количества 
свиданий осужденных с родственниками, а также по-
сылок, телефонных разговоров; предусматривает-
ся реализация права подозреваемых, обвиняемых и 
осужденных на отправление и получение электронных 
писем, электронное обращение к уполномоченным по 
правам человека; планируется создания доступной 
среды для инвалидов, а также увеличение норм веще-
вого довольствия, питания, жилой площади.

Реализация указанных шагов характеризует гу-
манистическую направленность пенитенциарной 
политики. В этой связи справедливы рассуждения 
Р. А. Ромашова о том, что наказание следует воспри-
нимать не как кару, которая демонстрирует мощь и 
безжалостность государства в отношении маленько-
го человека, а как наказание, способствующее осоз-
нанию вины за совершенное преступление и дея-
тельное раскаяние. Иными словами, пенитенциарное 
право – это не просто терминологическое «переоб-
увание» привычного нам названия уголовно-испол-
нительного права, а мировоззренческие изменения, 
связанные с восприятием, созданием и реализаци-
ей технико-юридического инструментария правово-
го регулирования пенитенциарных отношений. При 
этом поменяться должны не только нормы, но и отно-
шение к ним, а равно и к их адресатам. 

Таким образом, масштабные изменения пени-
тенциарного законодательства невозможны без ос-
мысленного использования юридической техники. 
Следует также отметить, что роль техники не долж-
на сводиться лишь к оформлению государственной 
воли. Функциональное предназначение юридической 
техники заключается в оптимизации и совершенство-
вании законодательства. 

Важным предназначением юридической техники 
является устранение различного рода дефектов. К 

примеру, Ю. П. Колесникова указывает на существо-
вание таких дефектов, которые связаны с определе-
нием статуса субъектов, неверной идентификацией 
объекта, установлением оснований юридически зна-
чимых последствий, а также несоответствием закре-
пляемых последствий [10, с. 45–48]. 

Вместе с тем требуется не только устранять су-
ществующие дефекты, но и развивать действующие 
институты, а в ряде случаев формировать новые. На 
необходимость использования юридической техники 
для уточнения содержания норм уголовно-исполни-
тельного законодательства указывает О. В. Демидо-
ва [11, с. 30–31].

Обратим внимание на то, что широкий подход к 
понятию юридической техники связан с восприятием 
ее в качестве средства реализации правовой логики. 
Понятие последней не имеет однозначной трактовки, 
нам ближе позиция В. К. Бабаева [12, с. 20], который 
включает в общее понятие логики права формаль-
ную и диалектическую логику, тем самым в основе 
правовой логики лежат объективные государствен-
но-правовые закономерности. Подробный анализ 
этих закономерностей связан с характеристикой со-
держательных правил юридической техники, одна-
ко в силу объема статьи и характера предмета рас-
смотрения анализ этих закономерностей в контексте 
взаимодействия логики права и юридической техни-
ки представляется излишним.

Понимание юридической техники как техники 
правового регулирования актуализирует вопрос ее 
состава, иными словами, необходимо проанализиро-
вать технико-юридический инструментарий, с помо-
щью которого осуществляются совершенствование и 
развитие пенитенциарного права.

Технико-юридический инструментарий совершен-
ствования пенитенциарного права

По мнению М. Л. Давыдовой, в состав юридиче-
ской техники следует включать технико-юридиче-
ские средства (приемы) и правила. Интерес пред-
ставляет идея включения в состав инструментария 
нормативных (правовые предписания) и доктриналь-
ных (понятия, дефиниции, классификации) [2, с. 26], 
содержательных (направлены на выбор варианта 
регулирования, его корректное закрепление и реа-
лизацию) и процедурных элементов (различные про-
цедуры юридической деятельности, которые способ-
ны существенно повысить ее качество) [2, с. 28].

Как представляется, осуществить исчерпываю-
щий обзор технико-юридического инструментария 
крайне проблематично. В этой связи акцент будет 
сделан лишь на некоторых из них.

В числе относительно новых технико-юридиче-
ских средств, использование которых необходимо 
для дальнейшего развития пенитенциарного права, 
отметим понятие «добросовестность отбывания уго-
ловного наказания». В действующем уголовно-ис-
полнительном законодательстве указанное понятие 
не содержится. Вместе с тем отдельные институты 
тесно связаны с ним. В частности, речь идет о злост-
ном уклонении от отбывания наказания. Это понятие 
используется по отношению к обязательным работам 
(ст. 30 УИК РФ), штрафу (ст. 32 УИК РФ), исправитель-
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ным работам (ст. 46 УИК РФ), ограничением свободы 
(ст. 58 УИК РФ), однако по непонятным причинам от-
сутствует применительно к лишению свободы.

Как представляется, исполнение наказания свя-
зано с активным исполнением осужденным тех или 
иных обязанностей, вытекающих из характера уго-
ловного наказания. В отношении лишения свободы 
физическое нахождение лица в границах учреждения 
еще не может указывать на отбывание наказания в 
смысле добросовестного выполнения возложенных 
на него обязанностей. 

К сожалению, в настоящее время система-
тическое совершение нарушений, в том числе и 
злостных нарушений установленного режима, не 
может квалифицироваться как злостное уклоне-
ние от отбывания лишения свободы. Фактически 
можно вести речь о закреплении сугубо формаль-
ного подхода к процессу отбывания уголовного 
наказания. Вместе с тем формирование пенитенци-
арного права как права, основывающегося на гу-
манитарной парадигме, наряду с гарантиями прав 
осужденных должно основываться и на сбаланси-
рованной системе обязанностей, основой которых 
могла бы выступить презумпция их добросовестного  
исполнения.

Закрепление в законодательстве понятия «добро-
совестность отбывания уголовного наказания» могло 
бы иметь следующую форму: «Исполнение уголовно-
го наказания осуществляется осужденными добро-
совестно. Период уклонения от выполнения обязан-
ностей, установленных соответствующим уголовным 
наказанием, не может быть засчитан в срок отбыто-
го уголовного наказания». Следует оговориться и 
сказать, что конкретные признаки, указывающие на 
уклонение от отбывания лишения свободы, требуют 
отдельного рассмотрения. На наш взгляд, требуется 
проведение отдельных исследований, направлен-
ных на определение конкретных видов и форм про-
явления уклонения от отбывания наказания. Можно 
высказать предположение, что указанные формы 
связаны с систематическим совершением злостных 
нарушений установленного режима отбывания на-
казания. Однако вопрос о том, должен ли факт при-
знания осужденного злостным нарушителем с неиз-
бежностью влечь вывод о том, что он уклоняется от 
отбывания наказания, остается открытым и требует 
отдельного анализа.  Вместе с тем законодательное 
закрепление указанного понятия послужило бы вы-
работке единого подхода к организации исполнения 
уголовных наказаний.

Кроме того, презумпция добросовестности могла 
бы внести ясность в вопрос об условности либо без-
условности замены неотбытого наказания более мяг-
ким. По мнению М. Р. Баласанова, условный характер 
применения замены наказания является эффектив-
ным способом устранения неоправданно льготного 
положения лиц, злостно уклоняющихся от отбывания 
заменяющего наказания [13, с. 192]. Иными словами, 
если осужденный недобросовестно относится к от-
бытию более мягкого наказания, чем лишение свобо-
ды, то должен быть механизм возвращения исходно-
го уголовного наказания.

В числе заслуживающих внимания технико-юри-
дических средств развития пенитенциарного права 
можно назвать преюдицию. Д. С. Даланов справед-
ливо указывает на необходимость законодательного 
закрепления пенитенциарной преюдиции [14, с. 33].

Ярким примером нормативных технико-юридиче-
ских средств служат правовые конструкции, которые 
не только организуют и систематизируют правовое 
регулирование, но и сами выступают в качестве пра-
вового предписания. Например, важной конструк-
цией является признание осужденного злостным 
нарушителем установленного режима отбывания 
наказания. В настоящее время основания и порядок 
признания осужденного злостным нарушителем ре-
гламентируются ст. 116 УИК РФ. Хотелось бы обратить 
внимание на два технико-юридических недостатка 
существующей правовой конструкции. Во-первых, 
факт признания находится в непосредственной за-
висимости от вида наказания, а не личности осуж-
денного и характера допущенного им нарушения. Во-
вторых, конструкция не предусматривает  механизма 
снятия с осужденного статуса злостного нарушителя.

Считаем, что указанный пробел следует устра-
нить. Необходимо учитывать, что признание осуж-
денного злостным нарушителем не является мерой 
наказания, однако может приводить к определенным 
негативным последствиям для осужденного в виде 
изменений условий содержания, перевода в тюрь-
му, установления административного надзора после 
освобождения. В этой связи считаем, что признание 
осужденных злостными нарушителями должно осу-
ществляться исключительно за совершение ими наи-
более опасных нарушений режима. Кроме того, в слу-
чае отсутствия нарушений установленного режима в 
течение года статус злостного нарушителя должен 
быть с осужденного снят. Эта мера позволит повы-
сить мотивацию осужденных к исправлению и отказу 
от нарушений режима отбывания наказания.

К относительно самостоятельному направлению 
совершенствования пенитенциарного права следу-
ет отнести развитие его процедурно-процессуаль-
ной природы. Обратим внимание на то, что уголов-
но-исполнительное право занимает промежуточное 
положение между нормами процессуального и ма-
териального права. С одной стороны, уголовно-ис-
полнительное право содержит нормы, закрепляющие 
порядок отбытия наказания, с другой – процессуаль-
ная сторона выражена недостаточно, нет четких ста-
дий, которые бы были отделены одна от другой. Пра-
вовые процедуры уголовно-исполнительного права, 
не имея процессуальной природы, фактически ока-
зываются материально-правовыми. Однако полно-
ценная характеристика уголовно-исполнительного 
права в качестве отрасли материального права также 
проблематична, поскольку она (по крайней мере, в 
настоящее время) является производной от отрасли 
уголовного права и предназначена логически завер-
шить механизм охранительных правоотношений.

Действующая модель УИК РФ преимуществен-
но тяготеет к модели кодекса материального права, 
поскольку отдельных процедурно-процессуальных 
элементов не содержит. В этой связи примечате-
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лен Приказ Минюста России от 04.07.2022 № 110 
«Об утверждении Правил внутреннего распорядка 
следственных изоляторов уголовно-исполнительной 
системы, Правил внутреннего распорядка исправи-
тельных учреждений и Правил внутреннего распо-
рядка исправительных центров уголовно-исполни-
тельной системы» (далее – приказ Минюста России 
№ 110). Указанный подзаконный акт фактически 
определяет многочисленные процедуры порядка ис-
полнения уголовного наказания, связанные с получе-
нием осужденными посылок, реализацией права на 
свидание, выходом на работу, приемом пищи, при-
обретением продуктов питания, оказанием дополни-
тельных платных услуг, проведением обысков, изъ-
ятием запрещенных предметов, а также рядом иных 
вопросов. Более того, помимо собственно процедур-
ных норм, приказ содержит и материальные нормы, 
касающиеся правового статуса осужденных, в част-
ности перечисляет их основные права и обязанности.

Как представляется, предмет регулирования дан-
ного приказа выходит за рамки подзаконного уровня, 
по своей роли и значению этот акт вполне может быть 
охарактеризован как «закон в материальном смысле 
слова». В этой связи стоит обратить внимание на со-
держание ст. 2 УИК РФ, которая в ч. 1 закрепляет, что 
уголовно-исполнительное законодательство состоит 
из кодекса и иных федеральных законов, а в ч. 2 со-
держит перечень отдельных правовых порядков, от-
носящихся к предмету уголовно-исполнительного 
законодательства (порядок и условия исполнения и 
отбывания наказаний, применения средств исправ-
ления осужденных; порядок деятельности учрежде-
ний и органов, исполняющих наказания; порядок ос-
вобождения от наказания; порядок оказания помощи 
освобождаемым лицам).

Таким образом, формально в соответствии со  
ст. 2 УИК РФ приказ Минюста России № 110 не может 
быть включен в состав уголовно-исполнительного 
законодательства, хотя фактически роль и значение 
этого акта сопоставимы с самим УИК РФ. Выходом из 
сложившихся формальных противоречий может быть 
включение процедурных норм в УИК РФ. Безусловно, 
это приведет к увеличению объема кодекса, однако 
обеспечит большую стабильность регулирования, а 
также изменит практику превалирования роли под-
законного регулирования. Вопрос об отнесении от-
дельных процедур к уроню законодательного, а не 
подзаконного регулирования должен стать предме-
том отдельного рассмотрения.

Считаем возможным вести речь о постепенной 
эволюции уголовно-исполнительного права как 
смежной материально-процессуальной отрасли в 
сторону полноценной процессуальной отрасли права 
за счет появления четких, формализованных и отде-
ленных друг от друга правовых стадий. В настоящее 
время имеются к этому определенные предпосылки. 
Как минимум можно вести речь о двух крупных стади-
ях: 1) отбывание наказания; 2) наблюдение за лицом, 
отбывшим уголовное наказание.

Если в отношении первой вопросов не возника-
ет, то относительно второй могут возникнуть воз-
ражения: лицо отбыло наказание, а значит, пенитен-

циарное право «теряет связь с этим лицом». Однако 
это представляется неверным. Во-первых, следует 
указать на действующий в настоящее время инсти-
тут административного надзора как превентивную 
меру, обусловленную как степенью общественной 
опасности лица, ранее совершившего преступление, 
так и характером пенитенциарных правоотношений, 
участником которых он являлся (в частности, речь 
идет о признании осужденного злостным нарушите-
лем, что указывает на существенные либо многочис-
ленные нарушения режима, допущенные им в период 
отбывания наказания). Во-вторых, законом о проба-
ции предусматривается оказание помощи отдель-
ным категориям осужденных.

Считаем справедливым высказывание В. Н. Чор-
ного о том, что предмет уголовно-исполнительного 
законодательства не должен ограничиваться регули-
рованием средств исправления осужденных как цели 
уголовного наказания. Эта отрасль законодательства 
должна стать ресоциализационной отраслью, «вклю-
чать регулирование тех отношений, которые возника-
ют у осужденного как субъекта, отбывшего наказание, 
но сохраняющего в течение судимости ограничи-
тельный правовой статус» [15, с. 28]. Иными слова-
ми, пенитенциарное право как «ресоциализационное 
право», в интерпретации В. Н. Чорного, должно со-
хранять свое влияние на лиц до момента погашения 
судимости. С позицией исследователя солидарен и 
В. Е. Южанин, отмечающий, что расширение предме-
та уголовно-исполнительного права возможно лишь 
в пределах сроков судимости [16, с. 36]. Тенденции 
расширения предмета уголовно-исполнительного 
права придерживается также А. Я. Гришко, который 
полагает, что отношения, связанные с администра-
тивным надзором за лицами, освобождающимися из 
мест лишения свободы, также относятся к предмету 
уголовно-исполнительного права [17, с. 89].

Полагаем, что действующий в настоящее время 
институт административного надзора может быть до-
полнен институтом административного наблюдения, 
предусматривающим возможность для государства 
получить информацию о лице (как минимум о месте 
жительства и работы), отбывшем уголовное наказа-
ние, до момента погашения судимости.

Внимание и наблюдение за лицами, освобож-
денными либо отбывшими уголовное наказание, об-
условливается следующими статистическими дан-
ными Судебного департамента при Верховном Суде 
Российской Федерации. Так, в 2023 г. 99 891 чел. 
совершил преступления при различных видах ре-
цидива; досрочно были освобождены и совершили 
преступления 13 894 чел.; совершили преступле-
ние, не отбыв уголовное наказание, – 111 161 чел.; 
216 521 чел. имели неснятые или непогашенные суди-
мости на момент судебного рассмотрения дела [18]. 
Указанные цифры наглядно иллюстрируют то, что по-
сле выхода из исправительного учреждения пенитен-
циарные правоотношения не должны прекращаться.

Хотелось бы также обратить внимание на то, что в 
ряде случаев происходит своеобразное замещение 
технико-юридических средств. Например, А. Л. Сан-
ташов и соавторы высказывает интересное пред-
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положение об изменениях юридической техники в 
связи с реализацией идей гуманизма. Так, аксиома 
общественной опасности лица замещается спец-
ифической презумпцией в связи с исключением вос-
питательных колоний усиленного режима для несо-
вершеннолетних осужденных, ранее отбывавших 
лишение свободы [19, с. 108–109].

В завершение хотелось бы отметить, что техни-
ко-юридический инструментарий может быть ис-
пользован и для повышения уровня социальной об-
условленности норм. Экономика России нуждается в 
притоке рабочих рук и одним из средств, решающих 
эту задачу, является такой вид наказания, как при-
нудительные работы. В частности, В. И. Селиверстов 
указывает, что в исправительных центрах, согласно 
результатам той же переписи, трудом обеспечены 
97,6 % осужденных [20, с. 44]. Вместе с тем наблю-
дается негативная тенденция, связанная с назна-
чением данного вида наказания. Фактически доля 
осужденных к принудительным работам по приговору 
суда оставалась почти неизменной [20, с. 45]. В со-
ответствии со статистическими данными Судебного 
департамента в 2023 г. принудительные работы были 
назначены в отношении 15 342 чел. [21].

В. И. Селиверстов обращает внимание на то, что 
основным тормозом для назначения судьями прину-
дительных работ является предусмотренный в УК РФ 
«экзотический» порядок назначения принудительных 
работ, требующий дополнительной аргументации 
у суда при назначении данного вида наказания [20,  
с. 46].

Как представляется, действующее ограничение 
дискреции судей в части назначения принудительных 
работ носит избыточный и алогичный характер. Со-
держащаяся в ч. 1 ст. 53.1 УК РФ оговорка об альтер-
нативности принудительных работ лишению свободы 

представляется избыточной, также считаем неоправ-
данным установление порядка назначения принуди-
тельных работ, содержащегося в ч. 2 ст. 53.1 УК РФ. 
Считаем, что обоснованию подлежит лишь возмож-
ность назначения дополнительного наказания. Если 
же наказание относится к числу основных, то требо-
вание его обоснования является чрезмерным и под-
лежит исключению. В этой связи необходимо при-
знать утратившими силу ч. 1, 2 ст. 53.1 УК РФ, снятие 
излишних ограничений предоставит судам больше 
возможностей по назначению принудительных работ.

Заключение
В рамках настоящей статьи была предпринята по-

пытка показать, насколько важно интерпретировать 
юридическую технику как технику правового регу-
лирования. Роль юридической техники недопустимо 
сводить лишь к внешним атрибутам правовых актов, 
обеспечению их «внешней красоты». Юридическая 
техника связана с внутренними глубинными процес-
сами регулирования в целом, отражает закономер-
ности и логику правового регулирования.

В этом контексте юридическая техника предна-
значена обеспечить социальную и юридическую 
эффективность законодательства, а также его соот-
ветствующие изменение и развитие, закономерным 
итогом которых может стать появление относительно 
новой отрасли пенитенциарного права.

Формирование пенитенциарного права как само-
стоятельной отрасли находится в тесной зависимо-
сти от использования юридической техники в части 
как совершенствования существующих, так и фор-
мирования новых правовых институтов. В этой свя-
зи особое внимание следует обращать не только на 
формальные, но и содержательные, процедурные, 
доктринальные и нормативные технико-юридические 
инструменты.
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