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Р е ф е р а т
В статье ставится задача выявить потенциал для законодательного оформления 

статуса тюремного храма в связи с тем, что в настоящее время процесс учрежде-
ния культового сооружения в местах лишения свободы не имеет единого правового 
регулирования, сложилась лишь общая практика сотрудничества территориальных 
управлений ФСИН России с местными епархиями.

Кроме того, автором рассматриваются социально-правовые условия и возмож-
ности для учреждения культовых сооружений в местах лишения свободы. это вы-
звано увеличением количества верующих, стремлением государства придать рели-
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гиозной жизни более организованный и контролируемый характер. Тюремный храм 
как элемент внедрения новых форм работы является инструментом ресоциализа-
ции осужденных. Необходимость учреждения тюремного храма вызвана переходом 
отечественной уголовно-исполнительной системы на международные пенитенци-
арные стандарты, закрепляющие требование соблюдения права осужденных на 
свободу совести и вероисповедания. 

Также проанализированы нормативно-правовые акты, регламентирующие соз-
дание культового сооружения в местах лишения свободы, на их основе сформули-
рованы требования (условия) к данному прцессу, отражены наиболее проблемные 
вопросы его правовой регламентации.

К л ю ч е в ы е  с л о в а : конфессиональная политика; тюремный храм; право 
осужденных на свободу вероисповедания; религиозная организация; функции тю-
ремного храма; тюремное храмостроительство; причины строительства культовых 
сооружений; требования к учреждению тюремного храма.

Features of the legal status of the prison church  
in modern Russia

A b s t r a c t
The article aims to identify the potential for legislative registration of the status of a 

prison church due to the fact that at present the process of establishing a religious building 
in places of deprivation of liberty does not have a single legal regulation; there was only a 
common practice of cooperation between the territorial departments of the Federal Penal 
Service of Russia and local dioceses.

In addition the article discusses the social and legal conditions and opportunities for 
the establishment of religious buildings in places of detention. They are due to the increase 
in the number of spirituals, the desire of the state to make religious life more organized and 
controlled. The prison church is a tool for the re-socialization of convicts as an element 
of the introduction of new forms of work. The need to establish a prison church is caused 
by the transition of the domestic penal system to international penitentiary standards, 
enshrining the requirement of respect for the rights of convicts to freedom of conscience 
and religion.

Also there are analyzed legal acts regulating the creation of religious buildings in 
places of detention. On their basis the requirements (conditions) of creating a prison 
church are formulated. The most problematic issues of the legal regulation of the creation 
of a religious building in a correctional institution are reflected.

K e y w o r d s : confessional policy; prison church; the right of convicts to freedom of 
religion; religious organization; the functions of the prison church; prison church building; 
reasons for the construction of religious buildings; requirements for the establishment of 
a prison church.
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Общей тенденцией развития современ-
ной уголовно-исполнительной системы 
России стало повсеместное строительство 
храмов при исправительных учреждениях. 
По состоянию на 1 февраля 2018 г. их чис-
ленность составила 698 культовых объек-
тов, которые использовались по прямому 
назначению [6]. Несмотря на погрешности 
статистики, неоспоримым фактом является 
общее признание серьезного влияния рели-
гии на исправление личности осужденного. 

Быстрое возведение тюремных храмов 
в постсоветский период было обусловле-
но множеством внутренних и внешних об-

стоятельств, но прежде всего связано с 
модернизацией уголовно-исполнительной 
системы и переходом ее на европейские 
стандарты. В Концепции развития уголовно-
исполнительной системы России до 2020 г. 
фигурировали различные причины ее ре-
формирования: стабильно высокое количе-
ство содержащихся под стражей, перепол-
ненность учреждений, неэффективность 
действующих воспитательных методик по 
работе с осужденными. Решение этих про-
блем связывалось с реализацией целого 
комплекса мер: совершенствованием ос-
новных направлений, форм и методов рабо-
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ты с осужденными путем взаимодействия 
с институтами гражданского общества, гу-
манизацией наказания, повышением гаран-
тий соблюдения прав осужденных в соот-
ветствии с международными стандартами. 
Кроме того, в работе с осужденными пред-
лагалось «активизировать взаимодействие 
с традиционными конфессиями, обеспечить 
осужденным возможность участия в рели-
гиозных обрядах, реализовать совместно с 
традиционными конфессиями гуманитар-
ные проекты» [10]. 

Религиозный аспект концепции имеет 
принципиально важное значение. Его со-
держание включает в себя создание и обу-
стройство тюремных храмов, деятельность 
которых рассматривается как элемент ли-
берализации уголовно-исполнительной по-
литики. Вместе с тем можно обнаружить и 
иные причины роста современного тюрем-
ного храмостроительства. 

Во-первых, появление культового уч-
реждения дает возможность более орга-
низованно обеспечить соблюдение права 
осужденного на свободу вероисповедания. 
Проведение обрядов в храме позволяет 
привлечь максимальное количество верую-
щих, что особенно важно с учетом жестких 
требований режима содержания под стра-
жей. В иных условиях (вне храма) священник 
не может охватить своим вниманием всех 
нуждающихся в духовном окормлении в 
силу временных и физических ограничений. 
С учетом того что количество осужденных, 
нуждающихся в религиозной поддержке, 
постоянно растет, открытие новых культо-
вых сооружений вполне оправдано. 

Наиболее активно тюремные храмы посе-
щают женщины: 88 % осужденных женщин 
верят в Бога и участвуют в богослужении. 
У мужчин данный показатель находится в 
границе 70 % [18, с. 20, 37–38].  Очевидно, 
что культовые учреждения превращаются 
в важнейший инструмент ресоциализаци 
осужденных, поскольку выполнение рели-
гиозных требований базируется на переос-
мыслении представлений об окружающем 
мире и более глубоком осознании обще-
ственных ценностей. На наш взгляд, в кон-
цепции следовало бы более комплексно 
отразить вопросы взаимодействия пенитен-
циарных учреждений с конфессиональными 
организациями по строительству  и органи-
зации деятельности культовых сооружений.

Во-вторых, создание храмового соору-
жения позволяет предотвратить процесс 
стихийной религиозной самоорганизации 
осужденных, формы проявления которой 

могут иметь непредсказуемый характер 
и приводить к латентной эскалации. Об 
опасности религиозной радикализации за-
ключенных предупреждают многие иссле-
дователи. В основе выводов лежит анализ 
современного контингента осужденных с 
целью выявления скрытых угроз [15; 1]. Ре-
лигиозная радикализация заключенных яв-
ляется серьезной проблемой для многих 
стран, при этом предлагаются различные 
способы ее решения: от полной изоляции 
экстремистки настроенных заключенных до 
применения различных специальных воспи-
тательных средств [8]. Очевидно, что боль-
шая часть имеющихся средств не оправ-
дывает себя, поскольку изменить волевые 
установки личности достаточно сложно. В 
этой связи появление культовых сооружений 
в местах лишения свободы позволило бы 
координировать поведение верующих, спо-
собствовало бы предупреждению внутрен-
них конфликтов на религиозной почве. 

В-третьих, храм является местом мощ-
ного духовного (и психологического) воз-
действия. Не умаляя роль личных встреч 
священнослужителя с осужденными, надо 
признать, что воспитательный эффект от 
участия осужденных в богослужении непо-
средственно в храме гораздо выше. Этому 
способствует эстетика культового сооруже-
ния, его атрибуты, процедура совершения 
обряда. Храм становится своеобразным 
социальным мостом между осужденным и 
внешним миром, посредством которого он 
общается не только с Богом, но и с близки-
ми людьми. Восприятие ценностей добра 
и справедливости, понятий греха и наказа-
ния становится острее и значимее в момент 
пребывания в храме. Соответственно, фор-
мирование положительных установок осуж-
денного идет гораздо быстрее. 

Значение храма в жизни осужденных под-
тверждает сложившаяся практика сотруд-
ничества ФСИН России с конфессиональ-
ными организациями. Согласно опросам 
осужденных, 67 % из них раскаялись в со-
вершенном преступлении, и большую роль 
в этом сыграла религия [18, с. 15]. 

Не менее важна и образовательная функ-
ция храма. В настоящий момент действует 
265 воскресных школ, где обучается свыше 
11 тыс. осужденных [4, с. 37]. Как правило, 
воскресные школы функционируют при тю-
ремных храмах. 

В-четвертых, появление храма дисципли-
нирует и сотрудников учреждения. Любой 
тюремный храм ориентирован на широкий 
круг лиц, связанных с деятельностью уч-
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реждения. Посещение храма повышает со-
циальную ответственность, является своео-
бразным маркером причастности человека 
к национальной культуре. Именно поэтому 
дореволюцонное законодательство раз-
решало посещать тюремные храмы всем 
членам семьи тюремного персонала. В со-
ветский период, когда все церкви в местах 
лишения свободы были закрыты, центрами 
воспитательной работы стали специально 
оборудованные помещения, в которых за-
ведующие учебно-воспитательной частью 
старались безуспешно поднять уровень по-
литического сознания заключенных. С рас-
падом советской модели государства стало 
возможным вернуться к религиозным фор-
мам воздействия, тем более что к этому 
времени право осужденных на свободу ве-
роисповедания уже рассматривалось в кон-
тексте требований международного права 
[7; 5]. 

Понимание взаимных интересов церк-
ви и государства в пенитенциарной сфере 
проявилось достаточно быстро и стало об-
ретать соответствующие правовые формы. 
Уже в 1999 г. между Минюстом России и Рус-
ской православной церковью было заклю-
чено соглашение, которое предусматрива-
ло строительство 72 культовых объектов, а 
также оказание религиозной поддержки не 
только осужденным, но и сотрудникам уго-
ловно-исполнительной системы [14].  

Можно выделить и другие обстоятельства, 
заставляющие государство пересматривать 
отношение к конфессиональной политике в 
целом и поддерживать современное тю-
ремное храмостроительтво в частности [12]. 

Необходимость строительства тюрем-
ного храма имеет под собой вполне объ-
ективную социально-правовую основу, 
обусловленную реформированием уголов-
но-исполнительной системы. Однако труд-
ность достижения поставленной цели свя-
зана с ментальностью правоохранителей. 
Несмотря на провозглашенный курс на ли-
берализацию отечественной пенитенциар-
ной системы и внешнее приближение ее к 
европейским стандартам, существуют се-
рьезные расхождения в понимании обще-
ством и государством базовых аспектов 
наказания. Как справедливо отмечает про-
фессор В. А. Уткин, уголовно-исполнитель-
ная политика России традиционно исходит 
из карательной составляющей режима, а 
тюрьма понимается как средство наказа-
ния, устрашения и обеспечения безопасно-
сти, тогда как международная интерпрета-
ция тюремного заключения гораздо более 

широка [7, с. 67–69]. Во многом это объяс-
няется сложившимся стереотипом восприя-
тия пенитенциарной системы как института, 
ориентированного главным образом на на-
казание, а не на обеспечение интересов лич-
ности и общества. Отсюда недостаточное 
внимание к правам осужденных со сторо-
ны как сотрудников пенитенциарной систе-
мы, так и общества в целом [2, с. 3]. В этой 
связи надо понимать, что какое бы ни было 
культовое сооружение, его деятельность бу-
дет сведена к нулю в условиях чрезмерной 
(мелочной) регламентации, когда право на 
участие в богослужении будет рассматри-
ваться (де-факто) как поощрительная мера, 
которую надо еще заслужить. 

Современный процесс возведения тю-
ремных храмов отчасти напоминает практи-
ку тюремного храмостроительства второй 
половины XIX столетия, поскольку контуры 
взаимодействия тюремного ведомства с 
Русской православной церковью оформля-
лись именно тогда [11]. Однако в тот период 
данный процесс был более упорядочен, а 
правовой статус тюремного храма имел за-
конодательное закрепление.

Основой для учреждения тюремных церк-
вей в современный период является поло-
жение о разрешении проведения культовых 
обрядов в учреждениях уголовно-исполни-
тельной системы, а также указание на то, 
что для религиозных обрядов могут быть 
использованы здания и строения, которые 
исторически использовались для этих це-
лей [9]. Последнее замечание является важ-
ным, но не существенным, поскольку зданий 
тюремных церквей практически не сохрани-
лось. Тем более такая реорганизация сопря-
жена с большими трудностями, поэтому ад-
министрации учреждения целесообразнее 
инициировать строительство нового культо-
вого объекта.

Правовой основой для возведения тю-
ремной церкви являются законодательные 
акты, которые в самом общем виде предо-
ставляют администрации учреждения право 
на строительство культового сооружения. 
Данное право обеспечивается ст. 16 Феде-
рального закона «О свободе совести и о ре-
лигиозных объединениях» и УИК РФ 1997 г., 
в котором содержится рекомендация адми-
нистрациям мест лишения свободы выде-
лять на их территории здания (сооружения 
и помещения) для проведения религиозных 
обрядов (ст. 14.4). 

Акцентируем внимание на двух принци-
пиальных моментах: добровольном харак-
тере реализации инициативы о постройке 
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культового сооружения и равнозначности 
строительства тюремной церкви выделе-
нию помещения для этой цели. С последним 
положением трудно согласиться, поскольку 
строительство церкви и выделение молит-
венного помещения – это совершенно раз-
ные в техническом и финансовом отношении 
проекты. Законодатель вполне обоснованно 
аргументирует свою позицию «наличием 
соответствующих условий» для строитель-
ства (ст. 14.4 УИК РФ). Закон не разъясняет 
содержание данной оговорки, но по сло-
жившейся мировой практике к таким усло-
виям относятся: конфессиональный состав 
тюремного населения, учет интересов ре-
лигиозных меньшинств, общее количество 
осужденных, технические и организацион-
ные возможности режимного объекта, заин-
тересованность и поддержка официальных 
религиозных организаций, наличие источ-
ников финансирования, инициатива тюрем-
ной администрации. Если соответствующие 
условия для учреждения тюремного храма 
отсутствуют, то администрация может вы-
делить специальное помещение для со-
вершения молитв или ограничиться при-
глашением местного священника по мере 
необходимости. 

Еще одним не менее важным источником 
являются соглашения между ФСИН России 
и официальными церковными организация-
ми. В частности, соглашением между ФСИН 
России и Московской патриархией (2011 г.)  
предусмотрены взаимные обязательства 
сторон по строительству храмов. Федераль-
ная служба исполнения наказаний берет 
обязательство по «содействию строитель-
ству храмов, часовен, выделению поме-
щений под молитвенные комнаты исходя 
из существующих возможностей». Русская 
православная церковь «принимает посиль-
ное участие в сооружении в учреждениях 
УИС православных храмов и часовен, мо-
литвенных комнат, обеспечивает… духовной 
литературой и предметами религиозного 
назначения» [13, ст. 3.1, 4.2]. 

В 2016 г. приказом Министерства юсти-
ции Российской Федерации были утвержде-
ны Требования к содержанию соглашений о 
взаимодействии ФСИН России и территори-
альных органов уголовно-исполнительной 
системы с зарегистрированными в установ-
ленном порядке централизованными ре-
лигиозными организациями, в которых все 
вопросы сотрудничества были помещены в 
рамках правового поля [16, с. 78]. Ранее этот 
процесс носил более свободный характер и 
вытекал из общего тезиса государственной 

политики о необходимости развивать отно-
шения с общественными организациями по 
обеспечению прав осужденных и контролю 
за деятельностью учреждений уголовно-ис-
полнительной системы. Поэтому наблюда-
лись значительные расхождения в соглаше-
ниях между управлениями и религиозными 
организациями на территориальном уровне. 
С 2016 г. соглашения стали иметь типовую 
(строгую) форму, которая предусматривала 
перечень обязательных вопросов, подле-
жащих обоюдному согласованию. Новел-
лы уточняли статус культового сооружения. 
Все объекты религиозного назначения (по-
мещения, здания) подлежали строгой фик-
сации, носившей описательный характер: 
указывались форма культового сооружения, 
адрес, количество помещений, занимаемая 
площадь, кадастровый номер (при наличии), 
перечень предметов культа храма, график 
проведения служб. Отдельным положением 
прописывались права и обязанности цен-
трализованной религиозной организации, в 
ведении которой находились культовые со-
оружения.

Действующее уголовно-исполнительное 
законодательство содержит обобщенные 
положения, предваряющие начало строи-
тельства культового учреждения в местах 
лишения свободы. Они, к сожалению, не от-
ражены в едином перечне требований, но 
анализ нормативно-правовых актов позво-
ляет выделить несколько основополагаю-
щих условий:

1) право на учреждение культовых соору-
жений может быть предоставлено толь-
ко на основании принятого официального 
соглашения между управлениями ФСИН 
России и религиозными объединениями 
(например, епархиальным управлением 
Русской православной церкви или терри-
ториальным управлением мусульман). Тер-
риториальные органы ФСИН России могут 
самостоятельно заключать соглашения о 
взаимодействии с официально зарегистри-
рованными религиозными организациями. 
В соглашении, как правило, должен огова-
риваться комплекс вопросов совместной 
деятельности. Непосредственно требо-
вания к содержанию основных положений 
соглашений утверждаются руководящим 
органом ФСИН России [10]. Заметим, что 
практически во всех имеющихся на теку-
щий момент соглашениях между террито-
риальными управлениями ФСИН России и 
местными епархиями имеются положения, 
связанные с возможностью строительства 
храмовых зданий;
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2) в качестве второй стороны соглашения 
могут выступать только зарегистрирован-
ные религиозные организации (а не рели-
гиозные группы). Церковные организации 
берут на себя определенные обязательства 
по осуществлению богослужения, внутрен-
нему обустройству культового сооружения. 
Религиозные организации обладают правом 
учредительной инициативы, которую пред-
варяет длительное посещение конкретного 
учреждения священником. После совмест-
ного обсуждения вопроса с администраци-
ей учреждения складывается общее реше-
ние о целесообразности такой постройки. 
Религиозные группы таким правом не обла-
дают;

3) религиозные организации, при участии 
которых учреждаются тюремные церкви, 
должны быть централизованными, то есть 
иметь территориальные отделения (не ме-
нее трех местных организаций). Помимо 
традиционных конфессий (православие, ис-
лам) к ним относятся те религиозные объ-
единения, влияние которых на российских 
граждан является значительным (католи-
ки, протестанты), либо которые за пост-
перестроечные годы сумели усилить свое 
положение и юридически оформились в 
самостоятельные структуры. В число кон-
фессиональных централизованных органи-
заций, которые имеют культовые объекты в 
исправительных учреждениях, входят хри-
стианские (православные и католические), 
мусульманские и буддийские. Доминиру-
ющее положение занимают православные 
храмы – 624 объекта (89 %), далее следуют 
культовые сооружения ислама – 61 объект 
(8,7 %), 10 буддийских храмов (1,4 %) и 3 ка-
толических костела (0,7 %) [6];

4) культовое помещение должно нахо-
диться на территории учреждения в целях 
обеспечения необходимой изоляции и не-
допущения случаев побега. Требование 
вполне обосновано, поскольку оптимально 
позволяет соблюдать установленный ре-
жим содержания осужденных. Например, 
существовавшая в XIX в. практика посеще-
ния заключенными ближайшей к тюрьме 
приходской церкви не оправдывала себя, 
поскольку нарушала привычный ритм бо-
гослужения прихожан, требовала допол-
нительные средства охраны. Вместе с тем 
культовый объект может быть возведен и 
вне территории учреждения. Такие молит-
венные помещения, например, существуют 
при учреждениях ГУФСИН по Приморскому 
краю [3, с. 46–47]. Но они являются скорее 
исключением;

5) тюремные храмы должны быть обору-
дованы соответствующим образом, то есть 
обеспечивать возможность изоляции при 
большом скоплении осужденных, иметь тех-
нические средства для предупреждения по-
бега.

Следует обратить внимание, что указан-
ные требования опираются на сложивший-
ся мировой опыт и отечественную практику 
взаимодействия исправительных учрежде-
ний с религиозными организациями. Осно-
вополагающими документами являются со-
глашения о сотрудничестве ФСИН России с 
ведущими конфессиональными организа-
циями. Они периодически пересматривают-
ся и дополняются. В каждое последующее 
соглашение о сотрудничестве вносятся из-
менения, касающиеся деталей учреждения 
тюремного храма. Практика такова, что ини-
циатором храмостроительства выступает 
администрация учреждения. Она опирается 
на помощь осужденных и местной епархии.

Сложившийся порядок оформления тю-
ремного храма в России учитывает тре-
бования международного права и в опре-
деленном смысле является новаторским, 
поскольку в отличие от Минимальных стан-
дартных правил обращения с заключенными 
(Правил Нельсона Манделы (2015 г.)) более 
полно отражает условия учреждения культо-
вого сооружения. Европейский подход име-
ет более утилитарный смысл: допускается 
создание единого культового сооружения 
для представителей различных конфессий 
с возможностью использования его в ка-
честве площадки для развлекательных и 
тематических мероприятий. В Российской 
Федерации каждое религиозное объедине-
ние создает сооружение, предназначенное 
исключительно для представителей соб-
ственной конфессии. Эффективность мер 
религиозного воздействия на осужденных в 
данном случае значительно выше. 

Вместе с тем серьезным вопросом, тре-
бующим законодательного оформления, 
является установление единой процедуры 
строительства храма (бюджет, источни-
ки, конкретные обязательства сторон). На 
текущий момент не установлены и крите-
рии учреждения тюремного храма. В каче-
стве таковых могут выступать: численность 
осужденных, численность верующих (что 
постоянно может меняться), администра-
тивно-территориальный статус населенного 
пункта – места нахождения исправительного 
учреждения. Нерешенным остается вопрос 
о правовой принадлежности тюремного 
храма как объекта собственности. Очевид-
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но, требуется разработать законопроект, 
объединяющий в себе разрозненные нор-
мативно-правовые акты относительно прав 

осужденных на свободу вероисповедания, 
где постатейно была бы прописана проце-
дура учреждения культового сооружения. 
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Р е ф е р а т
В статье раскрывается содержание объективных признаков преступлений, вы-

раженных в незаконном приобретении и изготовлении оружия (ст. 222, 223 УК РФ). 
В ходе работы были исследованы законодательство, устанавливающее правила 
оборота оружия и боеприпасов и предусматривающее применение мер уголовно-
правового воздействия за их нарушение, судебная практика и научные труды по 
означенной проблеме. В результате были определены характер составляющих эти 
преступления деяний, момент их юридического завершения и особенности уголов-
но-правовой оценки.

Анализ уголовных дел позволил сделать вывод, что при привлечении виновного 
к ответственности за преступления, предусмотренные ст. 222 и 223 УК РФ, необ-
ходимо тщательно изучать обстоятельства совершения противоправных действий. 
В частности, в ряде случаев правоприменителями допускаются ошибки и не учи-
тываются положения ч. 2 ст. 14 УК РФ, в соответствии с которыми не является пре-
ступлением действие или бездействие, хотя формально и содержащее признак 
какого-либо деяния, предусмотренного Особенной частью УК РФ, но в силу мало-
значительности не представляющее общественной опасности.


