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В условиях реформирования уголовно-
исполнительной системы, изменения под-
ходов к исполнению наказания в виде лише-
ния свободы особое значение приобретает 
содержание принципов уголовно-исполни-
тельного законодательства.

Словарь русского языка дает следующее 
толкование принципа: это «основное, исход-
ное положение какой-либо теории, учения, 
мировоззрения, теоретической програм-
мы»1. Таким образом, принципы уголовно-
исполнительного законодательства обо-
значают основные правила исполнения 
наказаний, содействуют достижению целей 
наказания, обозначают необходимые для 
этого условия.

Современные тенденции развития прак-
тики исполнения наказания в виде лишения 
свободы обусловливают изменение отдель-
ных содержательных аспектов отраслевого 
принципа уголовно-исполнительного за-
конодательства – соединения наказания с 
исправительным воздействием на осужден-
ных (ранее – исправительно-трудовым воз-
действием) (ст. 8 УИК РФ).

Проблемы реализации данного принципа 
в сфере исполнения уголовных наказаний 
привлекли внимание ученых в 70-х гг. XX в. 
Так, этими вопросами занимались: Л.В. Ба-
грий-Шахматов, Э.В. Жидков, В.В. Майоров, 
А.И. Марцев, А.Е. Наташев, A.Л. Ременсон, 
H.A. Стручков, В.А. Уткин, В.Е. Южанин.

В историческом контексте уголовно-пра-
вовые, философские и иные подходы к це-
лям наказания рассматривали В.Е. Южанин, 
Э.В. Жидков2.

Л.В. Багрий-Шахматов, А.И. Марцев,  
А.Е. Наташев, А.Л. Ременсон исследовали 
сходства и отличия мер наказания и мер ис-
правительного воздействия3.

Соединение уголовного наказания с ме-
рами исправительно-трудового воздействия 
рассматривал В.А. Уткин4. Автор разработал 
концепцию исправительно-трудового воз-
действия как теоретическое обоснование 
его целесообразности для всех уголовных 
наказаний, кроме смертной казни.

Сравнительную характеристику реализа-
ции данного принципа в нашем государстве 
и за рубежом дают В.В. Майоров, Н.А. Струч-
ков5.

Определение содержания принципа со-
единения наказания с исправительным 

воздействием требует раскрытия таких по-
нятий, как «наказание» и «исправительное 
воздействие».

В Уголовном кодексе Российской Феде-
рации закреплено, что наказание есть «мера 
государственного принуждения, назнача-
емая по приговору суда». Применение мер 
государственного принуждения к осужден-
ным носит комплексный характер и реали-
зуется в правовых ограничениях, установ-
ленных порядком и условиями отбывания 
конкретного вида уголовного наказания. 
Принуждение присуще всем видам уголов-
ного наказания, но объем правовых ограни-
чений при исполнении каждого из них раз-
личен. 

Помимо использования мер принуждения 
достижение целей уголовного наказания 
предполагает оказание исправительного 
воздействия на осужденных путем приме-
нения средств, способствующих этому, ор-
ганизацию их жизнедеятельности (обеспе-
чение питанием, коммунально-бытовое и 
медико-санитарное обслуживание), созда-
ние условий для труда и отдыха, что образу-
ет единый процесс.

Таким образом, рассматриваемый прин-
цип означает, что исполнение любого вида 
уголовного наказания должно сочетаться с 
широким комплексом средств исправления.

А.Л. Ременсон в качестве основного сход-
ства мер наказания и мер исправительного 
воздействия выделяет их применение к од-
ному и тому же человеку – лицу, совершив-
шему преступление. Они направлены как на 
отрицательные качества личности, которые 
следует искоренить, так и на положитель-
ные, которые необходимо развить6.

Следовательно, изначально наказание и 
меры исправительного воздействия исполь-
зуются для исправления преступника. Необ-
ходимым условием их применения является 
совершение лицом преступления. Исполняя 
лишение свободы, администрация испра-
вительного учреждения обязана, с одной 
стороны, обеспечивать меры наказания (не-
обходимый уровень правоограничений, изо-
ляции, охрану и надзор за осужденными), с 
другой – реализовать исправительное воз-
действие. Приговор суда выступает офи-
циальным выражением судебного решения 
и юридическим основанием применения 
рассматриваемых видов мер. Поэтому они 

K e y  w o r d s : the principle of combining punishment with correctional influence; penal 
policy; resources for ensuring the principle of combining punishment with correctional 
influence; the means of correction.
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трактуются как принудительные по своей 
природе. Продолжительность применения 
наказания и исправительного воздействия 
совпадает.

В.А. Уткин в качестве отличия данных мер 
выделяет следующее: «само наказание по-
зорит осужденного. Тем самым наказание 
является своего рода отрицательной мо-
рально-политической и правовой оценкой 
деяния и личности виновного со стороны 
общества и государства. Эту роль не могут 
выполнять меры исправительно-трудового 
воздействия»7.

По мнению А.И. Марцева, указанная черта 
не является критерием для разграничения 
рассматриваемых мер, поскольку «основу 
исправительно-трудового воздействия со-
ставляет порицание преступления, совер-
шенного осужденным»8.

Мы согласны с мнением В.А. Уткина, что 
в отличие от мер наказания меры исправи-
тельного воздействия не носят характера 
возмездия, не имеют четко определенной 
уголовно-правовой связи с преступлени-
ем, а направлены на положительное изме-
нение в первую очередь личности преступ- 
ника.

Л.В. Багрий-Шахматов указывал на не-
обходимость института преемственности 
исправительного воздействия, то есть про-
должения сопровождения осужденного, от-
бывшего наказание в местах лишения сво-
боды, в постпенитенциарный период9. Тогда 
по временному критерию применение со-
ответствующих мер станет длительнее, что 
будет способствовать созданию и функци-
онированию в государственном аппарате 
специальных учреждений.

Многие авторы, в том числе В.А. Уткин, 
А.Л. Ременсон, разделяют реализацию ис-
правительного воздействия и мер наказания 
по субъекту их применения. Если наказание 
реализуется только государственными ор-
ганами, то исправительное воздействие мо-
жет осуществляться и общественными ор-
ганизациями, трудовыми коллективами и их 
уполномоченными представителями.

Вследствие того что исправительные 
меры носят педагогический характер, за-
конодатель не преследует цели урегули-
рования всех аспектов их реализации, так 
как «педагогический процесс – это процесс 
динамический, творческий, требующий по-
стоянного поиска лучших форм и методов 
воздействия»10. Но правовые нормы, регла-
ментирующие данное направление деятель-
ности исправительного учреждения, пред-
полагают комплексность применения всех 
соответствующих средств11, которые имеют 
нормативное закрепление в ст. 9 УИК РФ.

Таким образом, меры наказания более 
стабильны и формально регламентирова-
ны в отличие от мер исправительного воз-
действия. С развитием общественных от-
ношений в число последних включаются 
все новые средства. При этом отдельные 
направления их применения не требуют 
прямого указания на это в нормативных ак-
тах (например, функционирование системы 
«социальных лифтов»).

Итак, сравнительный анализ рассматри-
ваемых видов мер свидетельствует об их 
различиях при реализации принципа со-
единения наказания с исправительным воз-
действием. Данные различия на примере 
наказания в виде лишения свободы пред-
ставлены в таблице.

Меры воздействия в отношении осужденных при исполнении уголовных наказаний  
в виде лишения свободы

Характер процесса  
исправительного воздействия Меры воздействия

Принуждение, имеющее в основе 
карательные свойства

Наказание как цель и его непосредственное исполнение 
(правоограничения, установленные для осужденных порядком и 
условиями отбывания конкретного вида уголовного наказания)

Принуждение, имеющее в основе 
некарательные свойства

Средства исправления, являющихся частью мер по исправи- 
тельному воздействию на осужденных (установленный порядок 
отбывания наказания (режим), воспитательная работа, получение 
общего образования, профессиональное обучение, общественно 
полезный труд, общественное воздействие).
Предупредительные меры (система охраны, надзор и т.д.)

Непринудительные меры

Меры по оказанию помощи (социальная и психологическая работа, 
медицинское обслуживание).
Микросоциальные условия содержания осужденных (материально-
бытовое обеспечение, питание)
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Таким образом, можно сделать следую-
щие выводы:

1. Меры наказания, исходя из своей цели, 
являются принудительными. В их основе 
закреплена кара за совершенное престу-
пление. Одновременно они выступают эле-
ментом исправительного воздействия на 
преступника совместно с системой преду-
предительных мер в условиях исправитель-
ного учреждения.

2. Меры наказания и меры исправитель-
ного воздействия реализуются на основе 
принуждения в отношении осужденных. 
Отличие состоит в цели применения кон-
кретной меры. В основе наказания лежат 
карательные свойства, а в основе исправи-
тельного воздействия – некарательный про-
цесс.

3. К мерам исправительного воздействия 
можно отнести: исправительные средства, 
предупредительные меры, меры по ока-
занию помощи осужденным, микросоци-
альные условия содержания осужденных и 
меры наказания (воспитательный эффект 
от отбывания наказания в условиях изоля-
ции).

Следовательно, принцип соединения на-
казания с исправительным воздействием в 
местах лишения свободы образует единую 
систему карательно-воспитательного меха-
низма. При этом данный принцип:

– соединяет реализацию принудительных 
и непринудительных мер в отношении осуж-
денных;

– обеспечивает поиск новых форм и 
средств воздействия на осужденных в це-
лях исправления и достижения иных целей 
наказания, установленных законодатель-
ством;

– является условием включения в систему 
исполнения наказания в виде лишения сво-
боды социально-педагогического процесса 
для оказания положительного воздействия 
на личность преступника.

На наш взгляд, современные представ-
ления об исправительном воздействии на 
осужденных недооценены, поскольку:

– во-первых, оно не должно ограничи-
ваться системой применения исправитель-
ных средств, регламентированной ст. 9 УИК 
РФ. Процесс исправительного воздействия 
– это процесс прежде всего педагогиче-
ский, требующий динамических изменений, 
отвечающих современным тенденциям раз-
вития общества;

– во-вторых, оно не должно ограничи-
ваться временем нахождения осужденного 
в местах лишения свободы (сроком наказа-

ния), напротив, должно охватывать и пост-
пенитенциарный период, причем необходи-
мо его индивидуализировать в отношении 
каждого человека.

Можно сказать, что принцип соединения 
наказания с исправительным воздействием 
требует пересмотра содержательных аспек-
тов и совершенствования правового поля по 
его реализации в сфере исполнения уголов-
ных наказаний. 

Данные выводы подтверждаются резуль-
татами выборочного исследования в ис-
правительных учреждениях Вологодской 
области по оценке реализации рассматри-
ваемого принципа. Так, в качестве приори-
тетной цели в деятельности исправитель-
ных учреждений 66% респондентов из числа 
персонала выделили кару осужденного за 
содеянное, 33% – исправление, 44% – изо-
ляцию от социума, 22% – формирование у 
осужденного способности к дальнейшей 
жизни в обществе без совершения престу-
плений.

В деятельности исправительных учреж-
дений кара осужденного, на наш взгляд, 
является вторичной. Она приоритетна лишь 
при назначении наказания. В связи с этим 
реализация принципа соединения наказа-
ния с исправительным воздействием тре-
бует помимо доработки положений законо-
дательства по его обеспечению изменения 
сознания сотрудника уголовно-исполни-
тельной системы, а также акцентирования 
внимания именно на исправительном воз-
действии при исполнении наказания.

С момента принятия УИК РФ перечень 
средств исправления оставался неизмен-
ным, при этом в деятельности исправитель-
ных учреждений появились такие важные 
направления, как психологическая и соци-
альная работа.

По нашему мнению, сегодня сложились 
предпосылки для расширения видов основ-
ных средств исправления в законодатель-
стве. В частности, необходимо выделить в 
качестве средств исправления психологи-
ческую и социальную работу, предложив 
следующую редакцию п. 2 ст. 9 УИК РФ:  
«…основными средствами исправления 
осужденных являются: установленный по-
рядок исполнения и отбывания наказания 
(режим), психологическая, социальная и 
воспитательная работа, общественно по-
лезный труд, получение общего образова-
ния, профессиональное обучение, обще-
ственное воздействие».

Актуальность расширения сфе-
ры применения мер исправительно-
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го воздействия, а также включения в них 
психологической и социальной работы под-
тверждает тот факт, что около 70% осуж-
денных причину совершения преступления 
связывают с низкими социально-эконо-
мическими условиями, отсутствием рабо-
ты, проблемами в семье, одиночеством. 
Поэтому исправительный процесс дол-
жен сопровождаться решением названных  
проблем.

Подводя общий итог, отметим, что со-
вершенствование правовой регламентации 
принципа соединения наказания с испра-
вительным воздействием при исполнении 
уголовных наказаний в отношении осуж-
денных к лишению свободы позволит су-
щественным образом повысить эффектив-
ность механизма исправления осужденных 
и предупреждения совершения ими новых 
преступлений.
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