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На сегодняшний день к уровню подготов-
ки личного состава правоохранительных ор-
ганов предъявляются высокие требования, 
в том числе значительное внимание уделя-
ется морально-психологическим личност-
ным качествам персонала. Так, например, 
работа в Государственной пенитенциарной 
службе Украины является одним из напря-
женных и ответственных видов професси-
ональной деятельности. Это оказывает се-
рьезное влияние на личность сотрудника и 
получает свое отражение в личной органи-
зованности человека, определяющей его 
эффективность в трудовой сфере.

В последнее время зарубежные и отечест-
венные психологи активно обращают вни-
мание на проблему морально-психологи-
ческих личностных качеств сотрудников. 
Организованность личности применитель-
но к деятельности изучали такие исследо-
ватели, как В.А. Гольнева, К.В. Мишанова,  
М.У. Пискунов, Н.И. Рейнвальд, П.А. Рудик, 
С.Г. Якобсон, Е.М. Баканов, Л.И. Божович, 
А.И. Высоцкий, Т.А. Егорова, С.А. Петухов, 
Л.И. Рувинский и др. Как сложное системное 
явление в структуре личности данный фено-

мен рассматривался в трудах А.И. Крупнова, 
Н.И. Рейнвальд, В.И. Кудинова и др. 

В соответствии с методологическим 
принципом системного подхода организо-
ванность может быть изучена «только путем 
научного анализа тех систем, к которым от-
носится человек, и закономерностей, кото-
рым подчиняется его поведение и его жизнь 
в целом»1.

Индивидуальность человека можно по-
нять лишь при условии установления полно-
го набора характеристик личности. Один из 
виднейших ученых XX столетия К.К. Плато-
нов предлагает рассматривать личность как 
динамическую структуру, отмечая, что она 
должна восприниматься в виде «объектив-
но существующего взаимодействия, реаль-
но существующего психического явления, 
взятого за целое (в частности, личности), и 
также реально существующих его подструк-
тур, элементов и их всесторонних связей»2.

Также в науке существует концепция 
многомерно-функциональной организации 
свойств личности и индивидуальности, раз-
работанная А.И. Крупновым3. Ее фундамен-
тальные положения были заложены в трудах 
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В.Д. Небылицына, который предполагал, что 
среди множества частных парциальных фи-
зиологических и психологических характе-
ристик человека можно выделить наиболее 
обобщенные интегральные переменные, 
которые в свою очередь будут являть собой 
более общие основания его индивидуаль-
ности4.

Развивая концепцию многомерно-функ-
циональной организации свойств личности, 
А.И. Крупнов отмечал следующее: «еди-
ницей анализа индивидуальности челове-
ка могут выступать конкретные качества и 
акты поведения, взятые в их целостном и 
конкретном»5. Данное положение позволяет 
нам осуществить исследование организо-
ванности как личностного качества индиви-
да во всех ее взаимосвязях с другими ком-
понентами. 

Ставя своей целью формирование у буду-
щих сотрудников ГПтС Украины такого про-
фессионально значимого психологического 
качества, как личная организованность, мы 
считаем необходимым руководствоваться 
концепцией проведения научных исследо-
ваний в рамках многомерно-функциональ-
ного подхода. 

Понятие «личная организованность» нами 
определяется как системное свойство лич-
ности, позволяющее эффективно исполь-
зовать имеющиеся силы и средства в целях 
обеспечения максимальной продуктивно-
сти во всех видах деятельности.

В рамках данного подхода предполага-
ется изучение личной организованности 
сотрудников ГПтС Украины, определение 
уровней ее развития и установление харак-
терных взаимосвязей6.

Для решения поставленных задач на пер-
вом этапе исследования целесообразно ис-
пользование метода изучения и обобщения 
опыта практической работы специалистов, 
метода теоретического анализа и обоб-
щения данных научно-методической лите-
ратуры, метода наблюдения в психологии. 
Обязательным является анализ психологи-
ческих условий профессиональной деятель-
ности сотрудников ГПтС Украины сквозь 
призму многомерно-функционального под-
хода, разработанного А.И. Крупновым.

Также на первом этапе исследования 
уместно определить ранг и значение катего-
рии организованности как профессиональ-
но важного качества. Достижение этой цели 
возможно посредством применения метода 
стандартизированного самоотчета, когда 
экспертами выступают сами испытуемые. 
Второй этап непосредственно представля-

ет собой констатирующий психологический 
эксперимент.

За основу исследуемого психологическо-
го качества была взята модель, включающая 
пять компонентов: когнитивный, регулятор-
ный, рефлексивно-оценочный, мотиваци-
онный и результативный. Соотношение их 
между собой позволяет определить общий 
уровень личной организованности и факто-
ры, которые оказывают наибольшее влия-
ние на развитие личной организованности 
будущего сотрудника ГПтС Украины.

Исходя из психологической структуры 
организованности сотрудников ГПтС Украи-
ны, следует признать, что существует необ-
ходимость регистрации всех компонентов, 
поскольку показатели по ним и составляют 
общую природу организованности.

Для экспериментального исследования 
нами был подобран психодиагностический 
инструментарий (комплекс методик), кото-
рый дает возможность получить достаточно 
полные сведения об изучаемом нами лич-
ностном качестве:

1. Опросник организованности, разрабо-
танный Р.В. Ершовой и модифицированный 
А.И. Крупновым: позволяет провести психоло-
гический анализ как отдельно взятых компо-
нентов, так и функционального единства всей 
структуры организованности. Инструмен-
тальная способность и надежность опросни-
ка были неоднократно доказаны в ходе экспе-
риментальных исследований А.В. Кудиновым, 
Р.В. Ершовой, А.В. Остапец и др.

2. Протокол наблюдения, специально раз-
работанный для проведения исследования 
в условиях ГПтС Украины: позволяет опре-
делить результативный компонент личной 
организованности сотрудника, изучить объ-
ективные показатели, провести сравнение 
самооценки, оценки эффективности под-
разделения и оценки руководителя подраз-
деления и выделить три группы испытуемых 
с различными уровнями развития и прояв-
ления результативного компонента (высо-
кий, средний, низкий уровни). 

3. 16-факторный личностный опросник 
Кеттелла: позволяет исследовать психоло-
гические особенности личности, в частно-
сти провести интегральную оценку личной 
организованности сотрудников пенитенци-
арной службы. Использование данной ме-
тодики в качестве дополнительного диагно-
стического инструмента дает возможность 
в значительной мере повысить надежность 
полученных данных эмпирического иссле-
дования с учетом последующей их интер-
претации и обоснования выводов.
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Исследование проводилось на базе Чер-
ниговского юридического колледжа ГПтС 
Украины в периоды с сентября по октябрь 
(первый этап) и с ноября по декабрь (второй 
этап) 2013 г. Выборку составили курсанты 
разных курсов и представители постоянно-
го состава учебного заведения.

На первом этапе исследования нами 
были определены ранг и значение катего-
рии «личная организованность» как профес-
сионально значимого качества сотрудников 
ГПтС Украины. У курсантов прослеживает-
ся повышение знания и осмысленности в 
отношении понятия «организованность» с 

каждым годом обучения. Наиболее высо-
кий уровень зафиксирован у офицеров, что 
может указывать на стремление придержи-
ваться плана и неукоснительно соблюдать 
его в личной и профессиональной сферах 
деятельности, а также на необходимость 
постоянного повышения личной организо-
ванности по мере вхождения в профессию.

На втором этапе исследования были опре-
делены уровень развития организованности 
и характерные признаки ее проявления для 
каждой категории испытуемых. Результа-
ты тестирования сотрудников по методике 
А.И. Крупнова представлены в табл. 1.

Таблица 1
Результаты исследования по методике А.И. Крупнова

Организованность
(структурные компоненты и переменные)

Офицеры,  
26 чел.

1 курс,
41 чел.

2 курс,
40 чел.

3 курс,
40 чел.

Установочно-целевой Общественно значимые 
цели 44,5 46,3 41,9 44,1

Личностно значимые цели 46,7 35,7 44,5 46,1

Мотивационный Социоцентричность 44,3 44,2 39,6 40,2

Эгоцентричность 46,7 33,4 43,2 45,4

Когнитивный Осмысленность 47,2 31,5 40,4 45,3

Осознанность 41,6 29,4 38,6 39,8

Результативный Предметность 45,9 40,2 42,5 44,8

Субъектность 48,5 37,3 44,1 46,2

Динамический Энергичность 45,3 43,2 42,3 44,2

Аэнергичность 41,8 34,5 39,8 40,3

Эмоциональный Стеничность 46,7 36,6 43,7 45,6

Астеничность 42,5 30,8 38,1 39,5

Регуляторный Интернальность 45,1 48,4 42,4 45,2

Экстернальность 40,8 32,2 37,2 41,7

Рефлексивно- 
оценочный

Операциональные труд-
ности 6,18 14,7 8,14 7,21

Личностные трудности 6,92 13,2 8,25 7,84

Примечание. Жирным шрифтом выделены структурные компоненты организованности сотрудника пени-
тенциарной службы.

Из таблицы видно, что в рассматривае-
мых группах респондентов наблюдаются из-
менения показателей по структурным ком-
понентам организованности.

Анализируя уровни проявления структур-
ных компонентов организованности у офи-
церов, стоить отметить, что в целом их про-
явление не носит критического характера ни 
у одной из групп испытуемых. Гармонично 
сформированы и практически ровно прояв-
лены показатели переменных организован-
ности по всем компонентам. 

Мотивационный, когнитивный, резуль-
тативный и регуляторный компоненты вы-
ражены на достаточно высоком уровне. 
Исключение составляет лишь рефлексив-
но-оценочный компонент организованно-
сти, который имеет тенденцию к снижению. 
Переменная «личностные трудности» имеет 
большее значение, чем переменная «опера-
циональные трудности».

Рассматривая уровни проявления струк-
турных компонентов организованности у 
курсантов первого курса, стоить отметить 
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общую хаотичность развития и сформи-
рованности всех компонентов. Высокое 
значение имеют мотивационный и рефлек-
сивно-оценочный компоненты, при этом в 
первом компоненте большую роль играет 
социоцентричность, а во втором – операци-
ональные трудности. Остальные компонен-
ты обнаруживают низкий уровень развития. 
Такие значения в группе испытуемых сви-
детельствуют о нецелостности структуры 
личной организованности, что является ре-
зультатом недостатка опыта. Вероятно, это 
вызвано переоценкой личностью своей вну-
тренней системы мотивов и смыслов. 

У курсантов второго курса наблюдается 
изменение в ряде структурных компонентов. 
Так, например, мотивационный, результа-
тивный, когнитивный и регуляторный ком-
поненты имеют низкий уровень развития, а 
рефлексивно-оценочный компонент нахо-
дится на нижней границе среднего уровня 
сформированности и развития, что говорит о 
снижении уровня трудностей. На этот период 
обучения у курсантов приходится некоторое 
накопление жизненного и профессионально-
го опыта, который представляется надежным 
инструментом, обеспечивающим успешную 
деятельность, хотя полученные в ходе иссле-
дования данные по результативному компо-
ненту свидетельствуют об обратном. 

Анализируя структурные компоненты ор-
ганизованности у курсантов третьего кур-
са, можно говорить о значениях, близких к 
показателям офицеров. В данном случае 
наблюдаются количественные и качествен-
ные изменения в психологической структу-

ре личности, которые обусловливают более 
организованную, а следовательно, и более 
эффективную деятельность. 

Также на данном этапе исследования 
применялся специально разработанный 
протокол наблюдения, который позволил 
изучить и уточнить динамику проявления 
результативного компонента в повседнев-
ных условиях. 

Данные, полученные с помощью метода 
наблюдения, распределились следующим 
образом: у офицеров высокие показатели 
продемонстрировали более половины ре-
спондентов (58%), среди курсантов первого 
курса высокие показатели были зафикси-
рованы всего лишь у 10%, среди курсантов 
второго курса – у 43% испытуемых, на тре-
тьем курсе такие показатели обнаружили 
53% испытуемых. 

Нельзя не отметить, что с каждым годом об-
учения у курсантов повышается общая резуль-
тативность всех видов деятельности: улучша-
ется качество обучения, повышается уровень 
служебной дисциплины, курсанты активнее 
участвуют в жизни подразделения и т.д.

Итак, данные, полученные с помощью ме-
тода наблюдения (протокол наблюдения), 
подтверждают результаты применения те-
ста-опросника организованности А.И. Круп-
нова в контексте общей инструментально-
методологической идеи.

Также на втором этапе в целях обеспече-
ния высокого уровня объективности в ходе 
исследования психологической природы 
организованности личности применялся 
16-факторный опросник Кеттелла (табл. 2).

Таблица 2

Анализ значений по факторам в группах испытуемых с использованием методики Р. Кеттелла

Наименование шкал Офицеры
(ЭГ № 1)

Первый курс
(ЭГ № 2)

Второй курс
(ЭГ № 3)

Третий курс
(ЭГ № 4)

A (замкнутость – общительность) 7,5 2,1 1,4 2,5

B (интеллект) 5,2 3,6 3,9 3,5

C (эмоциональная нестабильность –  
эмоциональная стабильность) 8,6 2,7 2,2 1,8

E (подчиненность – доминантность) 5,5 6,8 4,8 4,8

F (сдержанность – экспрессивность) 7,3 4,9 4,3 4,6

G (низкая нормативность поведения –  
высокая нормативность поведения) 8,8 2,4 2,4 3,3

H (робость – смелость) 6,4 2,3 1,7 3

I (жесткость – чувствительность) 4,3 3,0 2,2 3,5

L (доверчивость – подозрительность) 8,1 5,4 4,4 5

M (практичность – мечтательность) 4,8 3,2 4,3 3,9

N (прямолинейность – дипломатичность) 7,2 5,3 4,5 6,1

O (спокойствие – тревожность) 5,3 3,6 3,7 4,7

Q1 (консерватизм – радикализм) 8,3 4,4 3 3,8
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Q2 (конформизм – нонконформизм) 4,6 5,1 6,7 5,1

Q3 (низкий самоконтроль – высокий 
самоконтроль) 7,4 3 2 3,3

Q4 (расслабленность – напряженность) 8,7 4,7 5,1 4,9

MD (адекватная самооценка – 
неадекватная самооценка) 5,5 2,5 2,9 3,9

F1 (тревога) 3,5 9,2 6,1 4,8

F2 (экстраверсия – интроверсия) 3,8 8,5 7,4 5,2

F3 (чувствительность) 4,3 7,7 6,3 4,9

F4 (конформность) 5,2 7,5 2,1 4,5

Таким образом, мы имеем возможность 
наблюдать степень проявления показате-
лей по факторам у всех групп исследуемых. 
Исходя из анализа полученных результатов, 
можно констатировать рост значений с каж-
дым новым этапом в системе подготовки 
специалиста пенитенциарной службы.

Вызывает интерес выявление взаимос-
вязей между показателями, отражающими 
интегральные личностные качества сотруд-
ника пенитенциарной службы (опросник  
Р. Кеттелла), и показателями, полученными 
при помощи теста-опросника организован-
ности А.И. Крупнова. В целом рассматрива-
емый симптомокомплекс характеризирует 
такое качество, как организованность. Это 
позволяет раскрыть психологическое со-
держание исследуемого понятия. 

В группе курсантов первого курса корре-
ляционная плеяда имеет целостный и обоб-
щенный вид, что подтверждает взаимосвязь 
и взаимообусловленность личных свойств и 
показателей организованности, проявляю-
щихся в деятельности. 

Фактор G «высокая нормативность пове-
дения – низкая нормативность поведения» у 
курсантов первого курса имеет наибольшее 
количество прямых положительных взаи-
мосвязей с такими переменными компонен-
тами организованности, как социоцентрич-
ность, осмысленность, осведомленность, 
субъектность, экстернальность, операцио-
нальные и личностные трудности.

Фактор N «прямолинейность – диплома-
тичность» имеет пять отрицательных свя-
зей: с показателями «эгоцентричность», 
«осмысленность», «предметность», «интер-
нальность», «личностные трудности». 

Фактор Н «боязнь – смелость», характери-
зующий в основном активность в общении, 
обладает четырьмя отрицательными связя-
ми с переменными компонентами (предмет-
ностью, субъектностью, интернальностью, 
экстернальностью).

Фактор В, являющейся показателем об-
щего уровня развития интеллекта, имеет 

пять значимых корреляций: с эгоцентрично-
стью, осмысленностью, субъектностью, ин-
тернальностью, личностными трудностями.

Выборка курсантов второго курса харак-
теризуется иным образом. 

Фактор G имеет прямые положительные 
взаимосвязи с такими переменными орга-
низованности, как эгоцентричность, пред-
метность, экстернальность, личностные 
трудности. 

Фактор N имеет отрицательные связи с 
такими переменными организованности, 
как интернальность, экстернальность и лич-
ностные трудности.

Фактор H, описывающий способность 
общаться и активность в общении, имеет 
положительные связи с переменными «со-
циоцентричность», «осмысленность», «субъ-
ектность», «операциональные трудности».

Фактор B как показатель развития интел-
лекта имеет положительные связи со сле-
дующими переменными организованности: 
эгоцентричность, осмысленность, предмет-
ность, интернальность.

У курсантов третьего курса фактор  
G коррелирует с переменными «эгоцентрич-
ность», «осмысленность», «субъектность», 
«интернальность», «личностные трудности»; 
фактор N имеет положительные связи с пе-
ременными «эгоцентричность», «предмет-
ность», «субъектность» и «экстернальность»; 
фактор H характеризуется положительными 
связями с переменными «социоцентрич-
ность», «осмысленность», «интернальность» 
и «личностные трудности»; фактор B имеет 
отрицательные связи с переменными «со-
циоцентричность», «осмысленность», «субъ-
ектность» и «операциональные трудности».

В группе офицеров фактор G имеет наи-
меньшее количество прямых положительных 
зависимостей – две связи: с интернально-
стью и личностными трудностями; фактор N 
характеризируется положительными взаи-
мосвязями с переменными «социоцентрич-
ность», «эгоцентричность», «субъектность», 
«интернальность»; фактор H имеет отрица-
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тельные связи с переменными «эгоцентрич-
ность», «предметность», «интернальность», 
«операциональные трудности»; фактор B 
имеет положительные взаимосвязи со сле-
дующими переменными, характеризующими 
личностный симптомокомплекс организо-
ванности: «осмысленность», «предметность», 
«интернальность» и «личностные трудности».

Полученные в экспериментальных груп-
пах данные отличаются обобщенностью, ко-
торая дает возможность говорить о том, что 
организованная личность имеет достаточно 
высокий уровень развития интеллекта (фак-
тор В), для нее характерна высокая норма-
тивность поведения (фактор G), определя-
ющая внутренний локус контроля, в своей 
деятельности она преимущественно ориен-
тирована на предметность.

Таким образом, мы можем сделать следу-
ющие выводы:

1. Организованность как личностное и 
профессионально значимое качество со-
трудника ГПтС Украины формируется и раз-
вивается по мере вхождения в профессию. 
Результаты, полученные в ходе исследо-
вания, экспериментально подтверждают 
перемены в структуре личной организован-
ности сотрудника пенитенциарной службы с 
течением времени.

2. Профессиональная деятельность со-
трудника ГПтС Украины по мере накопления 
жизненного и профессионального опыта 
становится более продуктивной.

3. Проведенный корреляционный анализ 
позволил выявить как общие психологиче-
ские характеристики, так и особенности, 
свойственные каждой группе респондентов. 
Так, курсантам младших курсов присущи 

эмоциональная нестабильность, высокий 
уровень тревожности, низкий уровень раз-
вития волевой сферы, наличие как личност-
ных, так и операциональных трудностей, а 
для выпускников (курсантов третьего курса) 
и офицеров характерна более осознанная 
деятельность, направленная на достижение 
максимальной эффективности. Последняя 
категория испытуемых отличается более 
высоким уровнем волевой саморегуляции, 
высоким контролем эмоций и поведения.

4. Высокие показатели личной органи-
зованности у офицеров (сотрудников пени-
тенциарной службы) в основном связаны с 
интеллектуальными характеристиками лич-
ности: высокой общей культурой, стремле-
нием к познанию и самосовершенствова-
нию. Все признаки, вошедшие в эту группу 
(оценка самой организованности, дис-
циплинированности, принципиальности, 
пунктуальности, ответственности, собран-
ности, продуктивности), образуют опреде-
ленный симптомокомплекс, отражающий 
психологическое содержание такого лично-
стного качества, как организованность.

5. Организационно-методическая идея 
способна обеспечить решение задач иссле-
дования по изучению психологических осо-
бенностей природы личной организованно-
сти сотрудников пенитенциарной службы, а 
также выявлению уровня сформированно-
сти личной организованности и обеспече-
нию ее коррекции в случае необходимости.

6. Детерминация личной организован-
ности и ее психологических составляющих, 
выступающих в качестве регуляторов пове-
дения, является перспективной темой для 
дальнейших исследований. 
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