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В статье представлен подробный анализ развития в России в XIX–XX вв. обще-
ственных и государственных институтов, обеспечивающих ресоциализацию лиц, 
отбывших наказание, а также правового обеспечения данной деятельности. Отдель-
ное внимание уделяется особенностям ресоциализации несовершеннолетних, ос-
вобождаемых из мест заключения. При этом автор делает вывод о том, что решение 
проблем ресоциализации лиц, отбывших наказание, с неизбежностью требует все 
большего участия государства в данной деятельности, в первую очередь ее право-
вого регулирования.
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This article provides a detailed analysis of the development in Russia in the XIX– 
XX centuries public and state institutions of the re-socialization of persons who have 
served their sentence, as well as legal support for this activity. Special attention is given to 
features of social reintegration of juveniles are released from prison. The author concludes 
that the problems of social reintegration of persons who have served their punishment 
will inevitably require more and more government involvement in these activities, and 
particularly its regulation.
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В России начало деятельности в области 
оказания помощи лицам, отбывшим тюрем-
ное заключение, было положено Обществом 
попечительным о тюрьмах, которое в соот-
ветствии со своим уставом, утвержденным 
в 1819 г., имело филантропические цели и 
было призвано ведать хозяйственной де-
ятельностью тюрем, организацией нрав-
ственного воздействия на заключенных, а 
также оказывать содействие тюремной ад-
министрации. Исполнительными органами 
общества были мужские и женские комите-

ты1. В уставе не содержалось прямого указа-
ния заботиться о тех, кто уже отбыл наказа-
ние, но некоторые шаги в этом направлении 
все-таки делались2. 

Предпринимались попытки учреждения 
различных общественных объединений, 
которые брались помогать лицам, освобо-
дившимся из тюрем, одеждой, продуктами, 
деньгами, посредством различных хода-
тайств. Такие общества стали возникать во 
второй четверти XIX в., хотя широкого рас-
пространения на тот момент не получили. 
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Судебные реформы, направленные на из-
менение положения заключенных, прежде 
всего несовершеннолетних, обусловливали 
создание специальных организаций. Так, в 
1875 г. Санкт-Петербургский комитет Обще-
ства попечительного о тюрьмах основал убе-
жище для освобождаемых из мест заключе-
ния, в котором предусматривалось особое 
отделение для несовершеннолетних3, в 1878 г. 
было учреждено Санкт-Петербургское обще-
ство попечения о несовершеннолетних, под-
вергшихся личному задержанию, в 1887 г. – 
Одесское общество покровительства бес-
призорным и освобождаемым из мест за-
ключения несовершеннолетним4. В послед-
нем десятилетии XIX в. количество обществ, 
оказывавших помощь несовершеннолетним, 
отбывшим наказание, возросло. Рассматри-
ваемая деятельность в те времена имено-
валось патронатом5. Соответственно, неза-
висимо от титульного наименования такие 
общества назывались обществами патрона-
та. Назначение их виделось в ресоциализа-
ции лиц, отбывших наказание, в первую оче-
редь несовершеннолетних.

В деятельности учреждавшихся обществ 
проявлялось общее стремление не про-
сто помочь отбывшим наказание в первые 
дни пребывания на свободе, но, что значи-
тельно важнее, вернуть их к жизни, то есть 
восстановить социально полезные связи, 
разрушенные фактом совершения престу-
пления и отбывания наказания. Как отме-
чали специалисты того времени, человек, 
вышедший из тюрьмы, может отойти от пре-
ступного поведения и наладить свою жизнь 
лишь тогда, когда будет восстановлен его 
социально значимый статус. Именно в этом 
виделась суть ресоциализации. Иногда это 
называлось реклассированием6.

Правовой основой деятельности обществ 
патроната первоначально выступали их 
уставы, которые составлялись учредителя-
ми и утверждались министром юстиции.

Уставом, как правило, определялись цели 
общества, круг лиц, которые могли быть при-
няты под покровительство, формы патро-
натной деятельности, условия, при которых 
желающие могли вступить в его члены. Уста-
навливались также источники, из которых 
складывались средства общества и порядок 
управления его делами7. Наличие устава было 
одним из условий регистрации общества и 
начала его деятельности8. Как уже отмеча-
лось, в первой половине XIX в. в России спе-
циальных обществ патроната было немного. 
Однако западный опыт, отечественная прак-
тика с настойчивостью свидетельствовали о 
необходимости увеличения их числа. В целях 

способствования созданию обществ патро-
ната Главным тюремным управлением был 
установлен упрощенный порядок их откры-
тия в соответствии с Временными правила-
ми об обществах и союзах, утвержденными  
4 марта 1906 г. и внесшими изменения в ра-
нее действовавшие9. Новыми правилами 
разрешалось образование обществ по пись-
менным заявлениям в адрес губернатора или 
начальника или по уставам, регистрируемым 
в губернских или городских по делам об об-
ществах присутствиях. При этом необходимо 
было соблюсти одно важное условие: устав 
общества должен соответствовать упомяну-
тому закону. В противном случае его следо-
вало представить на утверждение министру 
юстиции. Главное тюремное управление об-
ращало внимание на то, чтобы общества, об-
разованные по письменному заявлению или 
по зарегистрированным на местах уставам, 
не могли пользоваться пособиями от казны10.

Уставы, а соответственно, и деятель-
ность обществ патроната отличались боль-
шим разнообразием, поэтому требовался 
типовой нормативный правовой акт. Этому 
вопросу большое внимание уделил Третий 
съезд русской группы Международного со-
юза криминалистов, который разработал 
проект такого акта, утвержденный затем  
10 сентября 1908 г.11 При составлении доку-
мента были учтены зарубежный опыт, реко-
мендации съездов, на которых рассматри-
вались проблемы патроната.

Принятый Нормальный (в значении «при-
мерный» – Л.Б.) устав обществ покровитель-
ства лицам, освобождаемым из мест за-
ключения (патроната), служил своего рода 
образцом, трафаретом для уставов вновь 
создаваемых обществ, которые могли при-
нять его целиком, без изменений или на его 
основе разработать свой устав с необходи-
мыми дополнениями.

Нормальный устав включал в себя пять 
разделов: 1) «Цель, права и обязанности об-
щества»; 2) «Состав общества»; 3) «Средства 
общества»; 4) «Управление делами обще-
ства»; 5) «Об открытии и закрытии общества». 
В уставе (ст. 1) определялось, что общество 
патроната имеет целью: содействовать ли-
цам, освобождаемым из мест заключения, 
в устройстве быта, в видах возвращения на 
путь честной жизни; помогать нуждающимся 
семействам заключенных и ссыльных. 

Как мы видим, закрепление получило по-
ложение не о предупреждении преступле-
ний, а о возвращении в социально активную 
и полезную жизнь, исключающую противо-
правное поведение, что являлось (и являет-
ся) принципиально важным. 
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Уставом определялся круг лиц, которые 
могли приниматься под покровительство. 
К ним относились: 1) лица, освобождаемые 
из мест заключения по отбытии наказания 
(не имело значения были ли это впервые 
осужденные или рецидивисты, во внимание 
принималось лишь наличие или отсутствие 
стремления к честной жизни – Л.Б.); 2) лица, 
условно-досрочно освобожденные по зако-
ну; 3) те из лиц, содержащихся под стражей, 
относительно которых было прекращено 
уголовное преследование, состоялся оправ-
дательный приговор или которые были ос-
вобождены от наказания; 4) семейства лиц, 
содержащихся под стражей, и ссыльных. 

Заслуживает внимания то обстоятель-
ство, что перед обществами патроната ста-
вилась задача восстановления нарушенных 
социальных связей, даже если существую-
щее в этой сфере положение было не резуль-
татом осуждения (ст. 3 и 4). С одной стороны, 
это могло способствовать ослаблению тра-
диционной напряженности вокруг ведомств, 
причастных к осуществлению каратель-
ных функций. С другой стороны, человеку, 
представшему перед судом, побывавшему 
под стражей, хотя бы и не приговоренному, 
подчас затруднительно самому доказывать 
свою невиновность, рассеивать сложивши-
еся в отношении него подозрения и опро-
вергать негативные мнения. Действительно, 
в подобных случаях активная поддержка со 
стороны общества весьма существенна.

Непременным условием принятия под 
покровительство было желание самих лиц, 
нуждающихся в патронировании (ст. 4). В 
этой норме нашел разрешение длительный 
спор о добровольности или принудительно-
сти патроната.

Поддержка только лиц, подающих надеж-
ду на исправление и искренне желающих по-
лучить помощь, являлась одной из основных 
идей патронатной деятельности. К иным ос-
вободившимся лицам предусматривалось 
применение административно-полицейских 
мер (например, полицейского надзора).

Стоит обратить внимание также и на то, 
что имевшаяся практика демонстрировала 
широкое разнообразие способов и форм 
деятельности общества по оказанию помо-
щи, что и нашло отражение в Нормальном 
уставе. Здесь отмечалось, что помощь па-
тронируемым может быть следующей:

1) снабжение лиц, принятых под покро-
вительство, одеждой, пищей, медицинским 
пособием, рабочими инструментами и дру-
гими полезными для них предметами; 

2) выдача ссуд и денежных пособий; 

3) забота и приискание для патронируемых 
занятий и предоставление им рабочих мест; 

4) содействие помещению их в приюты, 
больницы, школы, убежища, дома трудолю-
бия и даровые или дешевые квартиры; 

5) принятие мер к получению видов на жи-
тельство; 

6) возбуждение ходатайств перед властя-
ми о разрешении льгот в отношении избра-
ния или перемены места жительства, об ис-
ключении из видов на жительство отметок о 
судимости и о разрешении следовать к ме-
сту назначения по проходному свидетель-
ству, а не по этапу; 

7) содействие взятым под покровитель-
ство лицам в освобождении из мест заклю-
чения и отправке на родину; 

8) облегчение и доставление возможно-
стей воспитания детей (ст. 5). 

Как следовало из п. 8 ст. 3, перечень этот 
не являлся исчерпывающим, обществам 
предоставлялась возможность строить 
свою деятельность исходя из местных ус-
ловий и особенностей. Это представляется 
очень важным моментом, поскольку, с одной 
стороны, нормативным актом регулирова-
лась конкретная деятельность, а с другой –  
регламентация не носила жесткого харак-
тера и давала возможность учитывать име-
ющиеся силы, существующее положение, 
конкретные обстоятельства.

Устав предоставлял обществам право от-
крывать для патронируемых приюты, убе-
жища, столовые, дома трудолюбия, мастер-
ские и пр. (ст. 6).

В Нормальном уставе закреплялись тре-
бования к составу обществ. Они не были 
чрезвычайно жесткими. На членство не вли-
яло ни вероисповедание, ни пол, ни состо-
яние (имущественное), ни звания. Исклю-
чение составляли в соответствии со ст. 14 
несовершеннолетние, учащиеся, лица, со-
стоящие под гласным надзором полиции, 
а также совершившие преступления, под-
следственные и подсудимые. Представи-
тели этих категорий не могли быть членами 
патронатного общества. В зависимости от 
внесенного вклада (размера членских взно-
сов) все члены общества подразделялись 
на почетных, действительных, сотрудников  
(ст. 15–18).

В разд. III определялись источники мате-
риальных средств общества и правила фор-
мирования основного и расходного капита-
ла (ст. 21–25).

В ст. 21 перечислялись следующие источ-
ники средств: доходы от принадлежащего 
обществу капитала и недвижимого имуще-
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ства; членские взносы; пожертвования и от-
казы по духовным завещаниям; пособия со 
стороны правительственных и обществен-
ных учреждений; кружечные и иные сборы, 
разрешенные властями; доходы от уста-
навливаемых в пользу общества (с надле-
жащего каждый раз разрешения) выставок, 
чтений, концертов, спектаклей и т.п.; другие 
непредвиденные сборы. Как следовало из 
указанной статьи и как сложилось на прак-
тике, основная часть средств образовыва-
лась за счет благотворительности. 

Все дела общества (ст. 27, 28) вели общее 
собрание и избираемое им правление. Для 
наблюдения за ведением дел создавалась 
ревизионная комиссия. Статья 34 регла-
ментировала деятельность правления, уста-
навливала круг полномочий председателя 
правления и его товарища (заместителя).

Все наиболее важные вопросы решались 
собранием. К его ведению относились из-
брание членов правления и почетных членов 
общества, утверждение годовых отчетов, 
приходно-расходных смет, вопросы приоб-
ретения и отчуждения недвижимости, от-
крытия и закрытия общества и его учреж-
дений, утверждения инструкций, изменения 
устава и пр. (ст. 46). 

В обязанности ревизионной комиссии 
входили внезапные и периодические реви-
зии сумм, имущества и учетных книг обще-
ства, предварительное рассмотрение отче-
тов о денежных средствах и деятельности 
общества (ст. 50–52).

Общества могли открываться в губернских 
и уездных городах с разрешения губернато-
ра, которое давалось при условии, что с це-
лью образования общества объединились не 
менее 30 лиц, собравших не менее 100 руб. 
в губернском городе, а в уездном – не менее 
20 лиц, собравших не менее 50 руб. (ст. 53). 
Общество могло быть закрыто по постанов-
лению общего собрания или по определению 
местного губернского или городского по де-
лам об обществах присутствия (ст. 54).

11 сентября 1908 г. на имя губернаторов, 
начальников областей и градоначальников 
был направлен циркуляр Главного тюремного 
управления за № 68 о распространении Нор-
мального устава общества патроната и до-
ставлении сведений о наличности обществ оз-
наченного характера, в котором содержалась 
просьба о содействии образованию обществ 
патроната и их деятельности12. Надо сказать, 
что появление устава в известной мере спо-
собствовало росту числа обществ патроната.

Устав стал определенным шагом вперед 
в деле организации покровительства ли-
цам, освобождаемым из мест заключения, 

поскольку упорядочивал деятельность об-
ществ, а кроме того, в нем выразились го-
сударственные заинтересованность и уча-
стие в патронате. Устав очерчивал общие 
контуры деятельности обществ и при этом 
не сковывал ее. В нем нашли отражение 
принципиальные положения, касающиеся 
организации покровительства лицам, свя-
занным с деятельностью Главного тюремно-
го управления своим противоправным пове-
дением или его последствиями.

Рассматриваемый документ был итогом 
длительной и кропотливой работы мно-
гих людей. В нем нашли отражение дви-
жение научной мысли, усилия практиков, 
международный опыт. Вместе с тем устав  
не прояснил важного вопроса, который и в 
последующем оставался одним из самых 
острых, – о материальных средствах. Прав-
да, в нем предполагалось оказание государ-
ственной помощи обществам, и она оказы-
валась, но в целом это проблемы не решало.

Впоследствии Нормальный устав был до-
полнен Законом об условном досрочном 
освобождении, принятым 22 июня 1909 г. 
В ст. 5 закона определялось, что вопрос об 
условно-досрочном освобождении мог воз-
буждаться лицами прокурорского надзора, 
начальниками мест заключения, директо-
рами комитетов и отделений Общества по-
печительного о тюрьмах, членами местных 
обществ патроната13. Основанием для тако-
го ходатайства могли послужить свидетель-
ства стремления осужденного к исправ-
лению. Члены общества патроната могли 
получить такие свидетельства, посещая за-
ключенных в тюрьме, изучая их, определяя 
готовность их к жизни на свободе. Статья 39 
Нормального устава предполагала избра-
ние из числа почетных и действительных 
членов общества особых лиц для посеще-
ния мест заключения, ознакомления с лич-
ностью заключенных, их нуждами.

Для рассмотрения вопроса об условно-
досрочном освобождении конкретных лиц в 
соответствии с законом (ст. 7) создавалось 
особое совещание, в состав которого вхо-
дили чины судебного ведомства, тюремной 
инспекции, полицмейстеры или исправни-
ки, начальники мест заключения, директо-
ра комитетов Общества попечительного о 
тюрьмах, а там, где имелись, – общества 
патроната: два члена, избираемые правле-
нием. Особое совещание, решая вопрос об 
условно-досрочном освобождении, рассма-
тривало заявленное ходатайство, предостав-
ленные документы, знакомилось с заключен-
ными. Совещанию предоставлялось право 
устанавливать дополнительные условия, ко-
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торые, по его мнению, могли способствовать 
удержанию условно-досрочно освобожден-
ного на пути честной жизни, например, оно 
могло предписать ему периодически посе-
щать членов общества патроната, уведом-
лять о потере места, ввести ограничения в 
выборе места жительства и т.п.14

Закон прямо определял, что условно-до-
срочно освобожденные на период неотбы-
того срока лишения свободы передаются 
под наблюдение и попечение общества па-
троната или Общества попечительного о 
тюрьмах (ст. 15). Вопрос о том, может или не 
может общество патроната или комитет Об-
щества попечительного о тюрьмах принять 
на свое попечение условно-досрочно осво-
божденного, остающегося для проживания в 
данном городе, выяснялся непосредственно 
на заседании особого совещания. К момен-
ту получения освобождаемым выписки из 
определения суда о его освобождении этот 
вопрос надлежало решить и передать услов-
но-досрочно освобожденного под наблюде-
ние, как того требовал закон15. Одновремен-
но начальники мест заключения обязывались 
пересылать деньги, заработанные освобож-
денным в тюрьме, в адрес означенных об-
ществ16. Таким образом, вопросы о патрона-
те над условно-досрочно освобожденными 
и распоряжении их деньгами, которые были 
предметом долгих обсуждений, нашли свое 
нормативное разрешение. Нельзя не заме-
тить, что в соответствии с законом 1909 г. 
условно-досрочное освобождение пред-
ставляло собой не просто жизненно важный 
факт, а факт юридический. Освобожденный 
становился субъектом ряда правоотноше-
ний, где выступал стороной обязанной, что 
предполагало стимулирование правопо-
слушного поведения.

Как уже отмечалось, отсутствие денеж-
ных средств и материальная зависимость 
от пожертвований частных лиц, количества 
членских взносов лишали общества необ-
ходимой устойчивости. Эта проблема была 
частично разрешена Законом о государ-
ственной помощи обществам патроната, 
принятым 24 декабря 1912 г.17 В соответ-
ствии с ним общества, которые действова-
ли на основании уставов, утвержденных Ми-
нистерством юстиции, а также тех уставов, 
которые утверждались соответствующими 
инстанциями еще до обнародования зако-
на, могли рассчитывать на государственную 
помощь. Для получения соответствующего 
пособия общество на основании ст. 5 закона 
должно было направить ходатайство в Глав-
ное тюремное управление, одновременно 
представив: 1) отчет о деятельности за про-

шедший год; 2) отчет о долгах и расходах 
за тот же период; 3) предполагаемую смету 
расходов на год, на который пособие испра-
шивалось. Общества, которые существова-
ли первый год, права на помощь не имели. 

Кроме этого Главное тюремное управле-
ние могло назначить единовременное по-
собие целевого характера, например на 
приобретение недвижимости, устройство 
убежища и т.п. (ст. 9). Этим законом обще-
ства, получающие пособия, освобождались 
от казенных пошлин и сборов и пользова-
лись льготами при пересылке корреспон-
денции (ст. 3). В части выплаты пособий за-
кон вступал в силу с 1914 г.

Размер пособий определялся предстоя-
щими расходами и числом лиц, состоящих 
под покровительством, но не мог превышать 
количества денежных средств, собранных об-
ществом в предыдущем году самостоятельно.

В своем циркуляре от 14.03.1913 г. Глав-
ное тюремное управление обращало внима-
ние на то, что пособия могут быть назначены 
только тем обществам, которые имеют до-
статочно средств, чтобы покрыть имеющи-
еся расходы, и которые действительно ока-
зывают в пределах своих средств помощь и 
покровительство18.

В соответствии с рассмотренным законом 
в 1914 г. пособие было выплачено Киевско-
му обществу патроната, которое принимало 
под покровительство и несовершеннолет-
них, в 1915 г. – вновь Киевскому, а также Пе-
тербургскому и Харьковскому обществам.

Лишиться пособия общество могло 
вследствие сокращения или прекращения 
деятельности.

В свое время И.Я. Фойницкий обращал 
внимание на необходимость создания тако-
го органа, который был бы связующим зве-
ном между исправительным учреждением и 
обществом и заботился бы об освобожден-
ном19. Со временем этим органом, как мы 
видим, стало Главное тюремное управле-
ние, а на местах – тюремные инспекции.

Желая привлечь внимание широкой обще-
ственности к делу патроната, Главное тюрем-
ное управление решилось еще на один шаг:  
1 ноября 1911 г. было направлено циркуляр-
ное отношение об установлении значка для 
всех существующих в империи обществ па-
троната. Это делалось «в уверенности, что 
установление отличительного значка для 
всех членов общества патроната может 
способствовать более успешному ходу дея-
тельности этих обществ в смысле привлече-
ния в состав их большого числа членов и уси-
ления интереса к делу со стороны лиц, ранее 
уже состоящих членами таких обществ»20.
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Согласно прилагаемому положению пра-
во ношения значка предоставлялось за за-
слуги, оказанные развитию дела патроната, 
продолжительную (не менее 5 лет) полез-
ную деятельность в рамках общества, круп-
ное пожертвование.

Значок исполнялся в двух вариантах: зо-
лоченый и серебряный.

Таким образом, насущный вопрос того 
времени об участии государства в ресоци-
ализации лиц, отбывших наказание, к 1913 г. 
получил свое разрешение. Отечественная 
практика определила основную силу, обе-
спечивающую ресоциализацию лиц, отбыв-
ших наказание, – общественность. Однако 
практика же доказала, что общественность 
без поддержки государства решить задачи 
ресоциализации не может.

Государство признало необходимость 
своего вклада в это дело. Его участие выра-
зилось: а) в правовом обеспечении деятель-
ности; б) привлечении к участию в процессе 
ресоциализации широких слоев населения 
и стимулировании их деятельности; в) мате-
риальной помощи тем, кто организует про-
цесс ресоциализации.

Как показал дальнейший опыт, любые по-
пытки оказания помощи лицам, отбывшим 
наказание, с неизбежностью требовали 
правового регулирования и в том или ином 
виде получали его.

Из этого следует, что и сегодня решение 
проблем ресоциализации начинается с во-
проса о ее правовом обеспечении. Вопрос 
этот назрел давно. Остается только его ре-
шить.
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В 1870 г. имя В.А. Соллогуба, на протяже-
нии пяти лет руководившего эксперимен-
том в Московской исправительной тюрьме, 
становится известно ученым-пенитенциа-
ристам и за пределами России. Когда Нью-
Йоркское тюремное общество обратилось 
к специалистам по всему миру с просьбой 
прислать описания тюрем и порядков в них, 
среди ответов на запрос оказалась и статья 
Соллогуба, содержавшая описание как рус-

ских острогов, так и разработанной автором 
системы исправления осужденных. В этом 
же письме русский писатель высказал мысль 
о пользе международного пенитенциарного 
конгресса, что и вызвало отклик у амери-
канских коллег. 12 октября 1870 г. в Цинцин-
нати состоялся конгресс североамерикан-
ских пенитенциаристов, начавший работу 
по подготовке Лондонского пенитенциар-
ного конгресса1. Владимир Александрович, 


