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УПК РФ устанавливает, что доказатель-
ство по уголовному делу должно обладать 
свойством допустимости. Процессуальный 
закон не определяет напрямую содержание 
этого термина, но, ссылаясь на ч. 1 ст. 75 
УПК РФ и ч. 2 ст. 50 Конституции Российской 
Федерации, можно утверждать, что допу-

стимость доказательства означает его по-
лучение в соответствии с законом. Согласно 
ч. 1 ст. 75 УПК РФ недопустимые доказа-
тельства не имеют юридической силы и не 
могут быть положены в основу обвинения, а 
также использоваться для доказывания об-
стоятельств предмета доказывания. 



30

В Е С Т Н И К   И Н С Т И Т У Т А

Проблема недопустимых доказательств 
является одной из ключевых в теории до-
казательств и неоднократно становилась 
предметом внимания исследователей1.

В рамках настоящей статьи рассмотрим 
некоторые аспекты признания уже получен-
ного и имеющегося в уголовном деле до-
казательства недопустимым. К основным 
правилам оценки (ст. 88 УПК РФ) относится 
право субъекта доказывания (прокурора, 
следователя, дознавателя) признать дока-
зательство недопустимым по ходатайству 
подозреваемого, обвиняемого или по соб-
ственной инициативе2. Часть 4 указанной 
статьи предусматривает, что суд вправе 
признать доказательство недопустимым 
по ходатайству сторон или по собствен-
ной инициативе в порядке, установленном 
ст. 234 и 235 УПК РФ3.

Таким образом, закон устанавливает:  
а) субъектов уголовного судопроизводства, 
имеющих право на заявление инициативы о 
признании доказательства недопустимым; 
б) властных субъектов судопроизводства, 
наделенных полномочиями на разных ста-
диях процесса рассматривать такие хода-
тайства либо по своей инициативе призна-
вать доказательство не соответствующим 
закону, а значит недопустимым.

Существующая модель уголовного су-
допроизводства полноценными полномо-
чиями по доказыванию в досудебном про-
изводстве наделяет субъектов уголовного 
преследования (участников со стороны об-
винения): следователя и дознавателя. При 
этом собирание доказательств происходит 
в условиях тайны предварительного рас-
следования, без полноценной реализации 
принципа состязательности сторон. В свя-
зи с этим возникает вопрос: каким образом 
обвиняемому (подозреваемому) либо его 
защитнику становится известно об име-
ющихся в деле доказательствах (и нару-
шениях), чтобы оценить их с точки зрения 
допустимости в ходе досудебного произ-
водства?

Так, А.А. Васяев указывает: «Предполо-
жим, что защитник обнаружил недопусти-
мые доказательства обвинения. В рамках 
предоставленных законом правомочий за-
щитник может только заявить ходатайство 
следователю об исключении таких дока-
зательств. Судьба подобного ходатайства 
хорошо известна – следователь откажет в 
его удовлетворении, так как вряд ли он бу-
дет разрушать собственными руками по-
строенное обвинение»4. Здесь необходимо 
уточнить: ходатайство такого рода сторона 

защиты может подать далеко не во всех слу-
чаях, а только имея на руках копию протоко-
ла следственного действия, в ходе которого, 
по ее мнению, были допущены нарушения 
(например, протокол обыска в квартире по-
дозреваемого). Остальные варианты вряд 
ли возможны до ознакомления обвиняемого 
с материалами уголовного дела и направле-
ния их в суд. К сожалению, данная ситуация 
не изменится без пересмотра самой моде-
ли досудебного производства по уголовно-
му делу5.

Процессуальный закон предусматрива-
ет, что полноценное исследование обстоя-
тельств дела, доказывание на основе реали-
зации всех принципов уголовного процесса 
происходят в ходе судебного разбиратель-
ства. Именно там участники процесса мо-
гут объективно оценить условия получения 
доказательства (например, обстоятельства 
допроса, в ходе которого на допрашиваемо-
го, по его утверждению, осуществлялось не-
законное воздействие), определить степень 
влияния нарушений уголовно-процессуаль-
ных норм на его достоверность, рассмо-
треть возможность устранения допущенных 
нарушений, выслушать мнения сторон.

Для реализации этой возможности в 
УПК РФ помимо стадии судебного разби-
рательства существует стадия назначения 
судебного разбирательства и ее отдельный 
элемент – предварительные слушания, од-
ним из оснований для проведения которых 
является ходатайство об исключении дока-
зательств, заявленное стороной в ограни-
ченные сроки (связанные с моментом озна-
комления с материалами уголовного дела 
или вручения копии обвинительного заклю-
чения – ч. 3 ст. 229 УПК РФ). Можно пред-
положить, что законодатель создал такой 
своеобразный «фильтр» для доказательств, 
чтобы обеспечить процессуальную возмож-
ность предварительно очистить рассмотре-
ние дела по существу от спора о доброкаче-
ственности исследуемых доказательств6.

Правила проведения предварительного 
слушания и рассмотрения ходатайства об 
исключении доказательств, установленные 
в ст. 234, 235 УПК РФ, предусматривают за-
крытый характер судебного заседания, то 
есть исключается одно из принципиально 
важных условий судебного разбиратель-
ства. Из чего исходил законодатель при 
принятии такой нормы, не совсем ясно. От-
крытость, гласность в рассмотрении спо-
ра о допустимости доказательств, на наш 
взгляд, не менее важны, чем в рассмотре-
нии уголовного дела по существу.
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С точки зрения закона инициатива по ис-
ключению доказательства из перечня допу-
стимых принадлежит основным субъектам 
уголовного судопроизводства. Интересным 
представляется вопрос, как стороны и суд 
реализуют это право. Анализ практики по-
казывает, что правом заявлять ходатайства 
об исключении доказательств в большин-
стве случаев пользуется сторона защиты7, 
что можно объяснить восстановлением 
симметрии прав сторон на судебных стади-
ях и сложностью разрешения этих споров в 
досудебном производстве. Активность сто-
роны обвинения, полностью контролирую-
щей до суда уголовное дело, в этом вопросе 
остается низкой.

Можно предположить, что инициативу об 
исключении доказательства на стадии на-
значения судебного разбирательства суд 
проявляет нечасто. Так, например, А.А. Ва-
сяев указывает, что Липецкий областной суд 
в 2005 г. не выступал инициатором обсуж-
дения вопроса о допустимости доказатель-
ства8. Однако судебная практика региона 
свидетельствует о том, что по инициативе 
суда (без ходатайств сторон) исключается 
значительная часть доказательств обвине-
ния, но происходит это при постановлении 
приговора, а не в стадии судебного разби-
рательства9.

Исследования судебной практики под-
тверждают, что судьи в судебном следствии 
не ставят по собственной инициативе на 
обсуждение сторон вопрос о признании до-
казательства недопустимым, предпочитая 
разрешать его самостоятельно в совеща-
тельной комнате при постановлении приго-
вора.

По нашему мнению, право председа-
тельствующего ставить в судебном заседа-
нии по собственной инициативе вопрос о 
признании доказательства недопустимым 
корреспондирует с содержанием его роли, 
заключающейся в обеспечении объектив-
ного исследования обстоятельств предме-
та доказывания. Он должен стремиться к 
тому, чтобы исключить из уголовного дела 
данные, имеющие сомнительное происхож-
дение. Для этого необходимо провести по 
своей инициативе соответствующие про-
цессуальные действия, чтобы в ходе разби-
рательства проверить доброкачественность 
доказательств, в первую очередь обвини-
тельных.

Данные выводы, на наш взгляд, убеди-
тельны для обоснования идеи о закрепле-
нии в УПК РФ права суда по собственной 
инициативе начинать процедуру рассмотре-

ния вопроса о признании того или иного до-
казательства недопустимым.

Часть 2 ст. 235 УПК РФ предусматрива-
ет, что ходатайство об исключении доказа-
тельства должно содержать указания: 1) на 
доказательство, об исключении которого 
ходатайствует сторона; 2) основания для 
исключения доказательства, предусмо-
тренные кодексом, и обстоятельства, обо-
сновывающие ходатайство. 

Понятие ходатайства и порядок его раз-
решения содержатся в ст. 235 УПК РФ, ре-
гламентирующей общий порядок подготов-
ки к судебному заседанию и проведения 
предварительного слушания по делу. Пред-
ставляется, что эти правила могут быть рас-
пространены и на другие стадии, в частно-
сти досудебные, с учетом их особенностей.

В случае заявления ходатайства об ис-
ключении доказательства на судебной ста-
дии его копия передается другим участни-
кам процесса в тот же день. Обязанность 
вручения копий возложена на суд. В случае 
заявления ходатайства на досудебной ста-
дии сторона обвинения – следователь или 
дознаватель – уведомляется в момент по-
дачи ходатайства. Необходимость уведом-
ления потерпевшего о таком ходатайстве 
законом не установлена. На наш взгляд, 
современная логика построения досудеб-
ных стадий уголовного процесса не требует 
подобного уведомления. Если ходатайство 
поступило от подозреваемого, обвиняемо-
го следователю или дознавателю, то оно 
разрешается по общим правилам рассмо-
трения ходатайств, предусмотренным гл. 15 
УПК РФ. 

Исходя из смысла ч. 3 и 4 ст. 88 УПК РФ 
суд, прокурор, следователь, дознаватель 
должны оформить свое решение о призна-
нии доказательства недопустимым в отдель-
ном процессуальном документе – постанов-
лении об исключении доказательства. На 
практике суды такое решение включают в 
постановление о назначении судебного за-
седания.

Кроме того, стоит рассмотреть проблему 
правового регулирования действий проку-
рора по признанию доказательства недо-
пустимым. Законодательно данное полно-
мочие не закреплено, процедура принятия 
рассматриваемого процессуального реше-
ния не определена. Данный пробел не по-
зволяет четко представить механизм осу-
ществления прокурором права признать 
доказательство недопустимым. Это каса-
ется как момента передачи следователем 
уголовного дела прокурору и утверждения 
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обвинительного заключения (акта, поста-
новления) с передачей дела в суд, так и воз-
можности исключения прокурором доказа-
тельства в ходе расследования10.

Таким образом, рассмотрение некоторых 
проблем правового регулирования призна-
ния доказательства недопустимым в уго-
ловном процессе позволяет сделать следу-
ющие выводы:

1. Процессуальный порядок признания до-
казательства недопустимым на досудебных 
стадиях должным образом не установлен. 
Следует дополнить гл. 10 УПК РФ отдельной 
статьей, устанавливающей единый порядок 
действий субъектов уголовного судопроиз-
водства, наделенных соответствующей про-
цессуальной компетенцией, а также форму 
соответствующего процессуального реше-
ния. Необходима подробная регламентация 
механизма осуществления дознавателем, 

следователем и прокурором права признать 
доказательство недопустимым, чтобы оно 
не носило  декларативный характер.

2. Требуется уточнить в ст. 235 УПК РФ 
процессуальную возможность суда по ис-
ключению доказательства по собственной 
инициативе на стадии назначения судебно-
го заседания с учетом интересов сторон.

3. Проблемы и противоречия доказы-
вания в уголовном процессе, связанные с 
допустимостью доказательств, во многом 
обусловлены самой моделью российского 
уголовного процесса. Внедрение подлинной 
состязательности на досудебных стадиях 
уголовного судопроизводства одновремен-
но позволит повысить качество получаемых 
доказательств и дать возможность сторо-
не защиты полноценно контролировать со-
блюдение процессуальных норм на стадии 
предварительного расследования.
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