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Р е ф е р а т 
Введение: на уровне междисциплинарных связей на основе изысканий Томской научной 

школы изучения проблем системного анализа (не адаптированы в работах, посвященных рос-
сийской системе уголовного судопроизводства) впервые исследуется система российского 
уголовного судопроизводства. Цель: показать возможности системного анализа примени-
тельно к уголовному судопроизводству с целью повышения его эффективности, расшире-
ния возможностей теории уголовно-процессуального права. Методы: диалектический метод 
познания явлений и процессов, метод системного анализа, метод анализа и синтеза, фор-
мально-логический. Результаты: системе принадлежат свойства, объекты и субъекты, а также 
«вход» и «выход». Полагаясь на системный анализ, предопределяющий различный уровень 
свойств, автор рассматривает систему уголовного судопроизводства в виде совокупности 
стадий, взаимосвязанных между собой свойствами (следуют из результата уголовно-про-
цессуальной деятельности по каждой стадии), которые олицетворяют объект и допускают его 
нахождение, перемещение в системе, выход из нее. Выводы: системный анализ обнаружил 
в уголовном судопроизводстве отсутствие единообразия трактовки свойства обвинения, а 
в некоторых случаях и его наличия (относительно привязки к конкретной форме предвари-
тельного расследования). Упоминаемое свойство задано законодателем поверхностно и не-
однозначно, безотносительно к объему и результату уголовно-процессуальной деятельно-
сти (за исключением дознания в сокращенном порядке). В результате допускается переход 
объекта на более высокую ступень без достижения у него конкретных свойств, сформиро-
ванных в системе. Набор свойств не может быть размытым и должен обеспечивать четкую 
идентификацию объекта в системе. Ту или иную форму предварительного расследования 
следует рассматривать в виде подсистем (на правах систем), принадлежащих системе пред-
варительного расследования, не разобщенных, как это видит законодатель, а объединенных 
единым свойством обвинения с одинаковыми характеристиками, его обосновывающими. 
Для того чтобы исключить сложившуюся «несистемную» практику, предлагается внести в 
ст.  158 УПК  РФ ч.  1.1 следующего содержания: «Окончание предварительного расследова-
ния подтверждается: для дознавателя  – обоснованным выводом о совершении преступле-
ния подозреваемым; для следователя – обоснованным выводом о совершении преступления 
обвиняемым. Настоящие выводы указывают на результат процессуальной деятельности по 
уголовному делу, подтверждают обвинение лица в совершенном преступлении. Они форму-
лируются в обвинительном заключении, обвинительном акте, обвинительном постановлении 
с позиции наличия в уголовном деле обосновывающих эти выводы сведений, указывающих 
на достаточность необходимых произведенных следственных действий и достаточность объ-
ема собранных доказательств». Из приведенного контекста, а также из положений ст. 446.2 
УПК РФ, противоречащих системности, обосновывается суждение о том, что без системных 
свойств и характеристик (критериев), указывающих на свойства, принадлежащие объекту в 
системе, недопустимо принятие решения о его перемещении в системе либо о выходе из нее. 
Нельзя назвать частью (этапом, стадией, подсистемой) системы уголовного судопроизвод-
ства «образование» (урегулированное нормами УПК РФ), не замыкающееся системным свой-
ством: 1)  в котором заложено отсутствие необходимости обнаружения и оценки субъектом 
системы системного свойства на предмет его принадлежности объекту; 2) там, где субъект, 
наделенный правом системного воздействия, устанавливая принадлежность объекту нового 
свойства, не нацелен изучать системные свойства, выработанные субъектами на предыду-
щих стадиях системы.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  система; свойства; уголовное судопроизводство; системный ана-
лиз; эмерджентность; субъект; объект; предварительное расследование.
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A b s t r a c t
Introduction: the article considers a system of Russian criminal justice at the level of 

interdisciplinary connections, i.e. at the junction of various sciences, based on the research of the 
Tomsk Scientific School for the Study of Problems of System Analysis (not adapted in the works 
devoted to the Russian criminal justice system). Purpose: to show possibilities of system analysis 
in relation to criminal proceedings in order to increase its effectiveness and expand possibilities of 
the theory of criminal procedure law. Methods: dialectical method of cognition of phenomena and 
processes, method of system analysis, method of analysis and synthesis, formal-logical. Results: 
the system owns systemic properties, objects and subjects, as well as “input” and “output”. Relying 
on the system analysis, which determines different levels of systemic properties in the system, the 
author defines the criminal justice system as a set of stages interconnected by systemic properties 
(resulting from criminal procedural activities at each stage) These properties embody an object and 
allow it to be in the system; its movement in the system; its exit from this system. Conclusions: The 
system analysis has revealed in the system of criminal court proceedings a lack of uniformity in the 
interpretation of properties of the charge, and, in some cases, its presence (regarding its “binding” to 
a specific form of preliminary investigation). The mentioned property is set by the legislator extremely 
superficially and ambiguously, regardless of the volume and result of criminal procedural activity 
(with the exception of inquiry in short order). As a result, the object is allowed to move to a higher 
level without achieving specific properties formed in the system. The set of properties cannot be 
blurred and should provide a clear identification of the object in the system. One or another form of 
preliminary investigation should be considered as subsystems (as systems) belonging to the system 
of preliminary investigation, not separated, as the legislator sees it, but united by a single systemic 
property of the charge with the same substantiating characteristics. In order to eliminate current 
“non-systemic” practice, it is proposed to amend Part 1.1 of Article 158 of the Criminal Procedure 
Code of the Russian Federation as follows: “The end of investigation is confirmed for the inquirer by 
a reasoned conclusion that the suspect has committed a crime; for the investigator by a reasoned 
conclusion that the accused has committed a crime. The present conclusions indicate the result of 
the procedural activity in the criminal case, confirm the person’s accusation of the crime committed. 
They are formulated in the indictment conclusion, indictment act, indictment order from the position 
of the presence in the criminal case, substantiating these conclusions, indicating the sufficiency of 
necessary investigative actions and the sufficiency of the volume of evidence collected”. From the 
above context, as well as from the provisions of Article 446.2 of the Criminal Procedure Code of 
the Russian Federation, which contradicts systemacity, substantiates the judgment that, without the 
presence of systemic properties and characteristics (criteria) indicating the properties of an object 
in the system, it is unacceptable to make a decision on its movement in the system or on its exit 
from it. We cannot consider a part (stage, subsystem) of the criminal justice system the “formation” 
(regulated by the norms of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation) that is not closed 
by a systemic property: 1) which implies the absence of the need for a subject of the system to detect 
and evaluate a systemic property for its belonging to the object; 2) where a subject endowed with the 
right of systemic influence, establishing the ownership of an object of a new property, does not aim 
to study systemic properties developed by subjects at previous stages of the system.

K e y w o r d s : system, properties; criminal proceedings; system analysis; emergence; subject; 
object; preliminary investigation.
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Введение 
В настоящее время теоретические изыскания все 

больше идут на стыке наук. Наука уголовного процес-
са в данном направлении не является исключением. 
Заслуживает внимания в связи с этим система уго-
ловного судопроизводства, традиционно использую-
щаяся законодателем при формировании Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации. 
Теоретическая модель уголовно-процессуального 
права содержит в своем понятийном аппарате слово 
«система», что дает основание к ее изучению с пози-
ций системного анализа. 

Системный анализ  – это  совокупность методик 
и средств, используемых при исследовании и кон-
струировании сложных объектов, а также разработка 
методов принятия и обоснования решений при про-
ектировании, создании и управлении социальными, 
экономическими человеко-машинными и техниче-
скими системами. Сформировался как междисци-
плинарная наука в конце 1960-х гг. [1].

Системный анализ в качестве метода исследова-
ния на сегодняшний день присущ математическим, 
информационным, биологическим, социальным си-
стемам, системам кибернетики, управления и т. п. На 
современном этапе он получил свое развитие в от-
раслях уголовно-правового цикла. Его структурные 
элементы также синтезированы в теорию уголов-
но-исполнительного права [2]. В контексте систем-
ного анализа изучается система управления в след-
ственных органах [3, с. 37–51]. Неотделим системный 
анализ от криминалистики [4], также используется в 
уголовном процессе при изучении уголовного судо-
производства. Однако при этом он отождествляется 
с системным подходом. Так, Ю. А. Фролов отмечает, 
что «системный подход к исследованию системы уго-
ловного судопроизводства служит концептуальным 
мостом, обеспечивающим: понимание основных за-
кономерностей и специфики развития указанной 
системы в процессе взаимодействия со средой, в 
которой она существует, а также особенностей вну-
трисистемных факторов развития; формирование 
исчерпывающего представления о системности уго-
ловного судопроизводства, определяющей функцио-
нирование этой системы в целом, а также отдельных 
структурно-функциональных компонентов, входящих 
в нее; выявление интегративных качеств (свойств си-
стемного уровня) системы уголовного судопроизвод-
ства» [5]. 

Системе уголовного судопроизводства и пробле-
мам ее совершенствования посвящено исследова-
ние О.  В.  Волколупа, который определяет систему 
уголовного судопроизводства в виде «упорядочен-
ной совокупности взаимосвязанных элементов  – 
стадий и действий, которые, обладая относительной 
самостоятельностью, организацией, упорядоченно-
стью и иерархичностью, служат достижению целей, 
стоящих перед всем уголовным судопроизводством» 
[6, с.  11]. Систему уголовного процесса А.  В.  Пиюк 
представляет как «не только совокупность действий 
участвующих в уголовном деле лиц и даже не только 
и не столько построение уголовного процесса в виде 
упорядоченного институционального образования, 

имеющего свою структуру и внутренние связи, каче-
ство системности определяет уголовный процесс как 
образование, характеризующееся, прежде всего, на-
личием и спецификой связей (отношений) между его 
элементами, причем связей взаимозависимых, вза-
имообусловленных, определяющих интегративные 
свойства системы как целого» [7, с. 45]. 

Обратим внимание на то, что приведенные дефи-
ниции не ассоциируются со свойствами, вырабаты-
ваемыми в рассматриваемой системе, детермини-
рующими связь между ее стадиями. Процессуалисты 
называют уголовное судопроизводство системой, не 
раскрывая ее системной сущности, основанной на 
ключевом понятии эмерджентности, разработанном 
системным анализом. Подчеркнем, что системный 
анализ является средством улучшения и развития те-
кущего состояния системы.

Мы принимаем в расчет обстоятельство, свя-
занное с тем, что в научной литературе нередко ис-
пользуется несколько терминов: системный подход, 
принцип системности, системный анализ и систем-
ный метод. Чаще всего они употребляются как сино-
нимы, но понятия «системный подход» и «системный 
анализ» следует различать. Так, если системный под-
ход  – это принцип познания, то системный анализ 
представляет собой процесс, некоторое развертыва-
ние принципа системности в методологический ком-
плекс. Кроме того, системный анализ осуществля-
ется по отношению не только к функционированию и 
развитию тех или иных систем, но и к совокупности 
фактов, событий, идей и т. п. [8, с. 12]. 

Таким образом, сфера системного анализа в кон-
тексте заложенного в системе российского уголов-
ного судопроизводства (далее – система уголовного 
судопроизводства, система, модель) поведения ее 
частей в рамках целого в отечественной юридиче-
ской литературе остается не изученной.

По этой причине в настоящем исследовании впер-
вые осуществлена попытка продемонстрировать 
особенности неотделимости системного анализа 
от системы уголовного судопроизводства, для того 
чтобы более адекватно описать рассматриваемую 
систему, руководствуясь при этом изысканиями Том-
ской научной школы изучения проблем системного 
анализа, у истоков которой стояли Ф.  И.  Перегудов, 
Ф.  П.  Тарасенко (не адаптированы в исследованиях, 
посвященных российской системе уголовного судо-
производства). 

Основная часть 
Из системного анализа вытекает правило  – «си-

стема и существует, и выделяется, и описывается как 
носитель качественно новых свойств. Возникновение 
принципиально нового качества, не существующе-
го без объединения частей в систему, называется 
эмерджентностью» [9, с. 18]. Эмерджентность – воз-
никновение, появление нового, является результатом 
синергизма элементов (усиления свойств). По сути, 
это известный диалектический закон перехода коли-
чества в качество [10, с. 292].

Эмерджентность (или системность как равнознач-
ное понятие) в системе уголовного судопроизвод-
ства как функционирующей модели принадлежит ее 
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объекту, который, вовлекаясь во взаимодействую-
щие между собой подсистемы (сконструированные 
нормами уголовно-процессуального права), обла-
дает принадлежащими ему новыми качествами (си-
стемными свойствами). 

При этом следует заметить, что элементами си-
стемы являются объекты и субъекты. Важное место 
в системе занимают «вход в систему» и «выход из 
системы», а также цели системы. Элементы, посту-
пающие в систему, называются входными элемента-
ми, выходящие из нее  – выходными. Когда человек 
становится нарушителем закона, его можно рассма-
тривать в качестве выходного элемента общества и в 
качестве входного элемента, или просто входа, в си-
стему уголовного судопроизводства [11, с. 17, 29, 40].

Понятия «вход» и «выход» являются стандартными 
элементами модели. Объект здесь рассматривается 
как элемент, взаимодействующий с системой, но не 
тождественный ей. Это не противоречит целостности 
системы: объект выступает ее динамической состав-
ляющей, изменяющейся при прохождении стадий. 

Вход в систему и выход из системы проявляют 
себя также внутри системы, на уровне связей между 
стадиями, сочетаясь, как правило, с лицом, нарушив-
шим закон. Однако не всегда в системе уголовного 
судопроизводства обнаруживается это лицо. Эта си-
стема функционирует автономно вне зависимости от 
этого фактора. Тем не менее в изучении поставлен-
ной проблемы данную позицию обойти нельзя.

Объектами системы, в нашем понимании, явля-
ются лица, в отношении которых осуществляется 
системное воздействие, обусловленное наличием 
у объекта свойств, выработанных в системе. Сфе-
ры воздействия на объекты ограничиваются этапом 
(стадией) системы, в которой они находятся.

Объект физически может не перемещаться в си-
стеме. Движение объекта неотделимо от уголовного 
дела, переходящего от одного субъекта системы к 
другому, соответственно, из одной стадии в другую. 
Уголовное дело  – это своеобразный катализатор 
системных свойств. В нем накапливаются свойства, 
характеризующие объект на каждом этапе системы. 
Объем содержащихся в нем материалов, исходя из 
выполненных процессуальных действий, соответ-
ствует конкретной стадии. Стадия может быть пред-
ставлена качестве системы в миниатюре. Следова-
тельно, объект может ассоциироваться с лицом, в 
отношении которого осуществляется проверка сооб-
щения о преступлении, возбуждено уголовное дело, 
осуществляется производство по уголовному делу, 
разрешено уголовное дело и т. п. 

Под субъектами системы нами понимаются долж-
ностные лица и органы, наделенные процессуальны-
ми полномочиями, связанными с осуществлением 
системного воздействия (дознаватель, следователь, 
прокурор, суд и т. п.). Воздействовать – означает ока-
зывать влияние, добиться (-иваться) необходимого 
результата [12, с. 92].

Если представить, что в систему уголовного судо-
производства входят подсистемы досудебного и су-
дебного производства по уголовному делу, то самым 
высоким уровнем системности в первой подсисте-

ме является свойство обвинения, принадлежащее 
объекту, подтвержденное обоснованным выводом 
(сделанным надлежащим субъектом: следователем, 
дознавателем) о совершении преступления именно 
этим лицом. Только при обладании объектом свой-
ства обвинения (по результатам предварительного 
расследования, которое внутри первой подсистемы 
является системой), подтвержденного характеристи-
ками, указывающими на это свойство, он может быть 
перемещен (вместе с уголовным делом) на вышесто-
ящую стадию. Свойства, принадлежащие объекту во 
второй подсистеме, заслуживают отдельного изуче-
ния.

Системное воздействие в уголовном судопро-
изводстве (как функция рассматриваемой систе-
мы)  – это виды деятельности субъектов в системе, 
обращенные к объекту при его нахождении в систе-
ме, осуществляемые, как правило, периодично, по 
фиксации результатов свойств, сформированных 
в системе. Данное воздействие складывается из 
результатов процессуальной деятельности по уго-
ловному делу на конкретной стадии и сопряжено с 
принятием решения: о перемещении объекта на сле-
дующую стадию (этап) системы; о выходе объекта 
из системы уголовного судопроизводства и входе в 
другую систему. Заметим, что указанное перемеще-
ние может повлечь принуждение объекта. В качестве 
примера можно привести системное воздействие в 
виде направления утвержденного обвинительного 
заключения в суд, из которого следует перемещение 
объекта из стадии предварительного расследования 
в стадию подготовки к судебному заседанию. Выход 
из системы и вход в другую систему могут ассоци-
ироваться с обвинительным приговором, который 
служит основанием для исполнения наказания (ст. 7 
УИК  РФ). Если назначено лишение свободы, то объ-
ект как выходной элемент системы уголовного судо-
производства входит в прогрессивную систему ис-
полнения и отбывания лишения свободы, в которой 
он в ином качестве (осужденного, освобожденного 
условно-досрочно) также перемещается по стадиям, 
но уже в рамках иной системно-правовой парадигмы. 
Это вовсе не подразумевает, что объект автоматиче-
ски выходит из системы уголовного судопроизвод-
ства. Он остается в ней до тех пор, пока существует 
необходимость воплощения дополнительных спо-
собов проверки судебных актов, связанных с назна-
ченным наказанием, на предмет судебной ошибки 
(прохождение стадий, связанных с производством в 
кассационной и надзорной инстанции). Одновремен-
но с этим упоминаемый объект является участником 
уголовно-процессуальных отношений, обусловлен-
ных разрешением вопросов, связанных с исполнени-
ем приговора, относящихся к прогрессивной систе-
ме (изменение вида исправительного учреждения, 
условно-досрочное освобождение от лишения сво-
боды, замена неотбытой части лишения свободы бо-
лее мягким видом наказания).

Названое перемещение связано с процессуаль-
ным принуждением, но не входит в него. В отличие 
от воздействия, обусловленного процессуальным 
принуждением, системное воздействие может воз-
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никать из волеизъявления объекта (волевой момент), 
выраженного в стремлении улучшить свое положение 
в системе либо выйти из нее без негативных для себя 
последствий (через принадлежащий ему законный 
интерес). 

Следовательно, системы, входящие в уголовное 
судопроизводство на правах подсистем, в которые 
возможно перемещение объекта, в зависимости от 
его позитивных устремлений можно именовать про-
грессивными (например, система особого порядка 
принятия судебного решения при заключении досу-
дебного соглашения о сотрудничестве). 

О прогрессе можно говорить применительно к си-
стеме в целом, к отдельным ее элементам, к струк-
туре и другим параметрам развивающегося объекта 
[13, с. 28].

Положение объекта в системе, таким образом, не 
может быть отделено от его активности. Системные 
свойства при этом должны подтверждаться допол-
нительными характеристиками (активное способ-
ствование раскрытию преступления, сочетающееся 
с проявлением инициативы заключить досудебное 
соглашение о сотрудничестве). 

По нашему мнению, характеристики, приобретен-
ные объектом в результате применения к нему уго-
ловно-правового поощрения, обусловленного воз-
мещением ущерба или иным образом заглаживания 
причиненного преступлением вреда, деятельным 
раскаянием, примирением с потерпевшим и т. п., не 
должны подменять собой его свойств, добытых при 
осуществлении уголовно-процессуальной деятель-
ности. 

Рассматриваемый контекст сочетается с позици-
ей Г. С. Русман. На ее взгляд, процедура применения 
по уголовному делу уголовно-правового поощрения 
сама по себе является поощрительной, выражаю-
щейся в получении всеми участниками правоотно-
шений блага в виде освобождения от обременения – 
полномасштабного судебного разбирательства по 
уголовному делу; а также блага в виде взаимовыгод-
ной процессуальной формы удовлетворения субъ-
ектами правоотношений имеющихся интересов по 
уголовному делу [14, с.  11]. Поощрение в уголовном 
судопроизводстве  – процедура предоставления 
определенных преференций за позитивное одобряе-
мое поведение лица, привлекаемого к уголовной от-
ветственности [15].

Особую актуальность поощрение приобретает 
тогда, когда объект претендует на переход на тот 
этап системы, из которого возможен его отличитель-
ный выход из системы уголовного судопроизводства 
(отличается от «выходов», которые не имеют зависи-
мости от поощрения). Но для позитивного движения 
объекта в системе необходим стимул к одобряемому 
государством поведению. Само по себе поощрение 
движущим элементом в рассматриваемой систе-
ме являться не может. К высказанному Г.  С.  Русман 
следует дополнить следующее: для применения по-
ощрения в уголовном судопроизводстве необходим 
баланс между подтвержденными принадлежащими 
объекту уголовно-правовыми характеристиками (за-
служивающими его поощрение) и свойствами, оли-

цетворяющими его обвинение в совершенном пре-
ступлении. Если этот баланс не соблюдается и он 
смещается в сторону поощрения, то проявляют себя 
признаки антисистемы. 

Уровень системности тем выше, чем больше вза-
имосвязей между базовыми элементами (подсисте-
мами системы уголовного судопроизводства) и чем 
эти связи более интенсивны. Система обеспечивает 
тем большие преимущества в достижении целей, чем 
выше уровень ее системности [16]. 

При изучении поставленной проблемы следует об-
ратить внимание на высказывания процессуалистов, 
которые системность рассматривают не в связке с 
системой уголовного судопроизводства как совокуп-
ности стадий, связанных между собой системными 
свойствами, а в ракурсе уголовного судопроизвод-
ства, представленного в виде этапов уголовно-про-
цессуальной деятельности. 

Вспомним, что уголовное судопроизводство – это 
осуществляемая в установленном законом порядке 
деятельность государственных органов, должност-
ных лиц и иных участников уголовного судопроизвод-
ства по возбуждению, расследованию, рассмотре-
нию и разрешению уголовного дела, направленная 
на достижение назначения уголовного судопроиз-
водства [17, с. 20].

В.  Г.  Глебов в связи с этим отмечает, что систем-
ность уголовного судопроизводства определяется 
логикой процессуальной деятельности, у которой, 
как и у любого вида социальной деятельности, есть 
начало, промежуточные этапы и возможные вариан-
ты завершения, что проявляется в наличии несколь-
ких уровней связей образующих ее элементов. Ос-
новой, нижним уровнем уголовно-процессуальной 
деятельности выступают процессуальные решения 
и действия, которые, находясь в связи друг с другом 
для решения конкретных задач, образуют отдельные 
части (правовые институты) уголовного процесса, 
например привлечение лица в качестве обвиняемого, 
окончание предварительного следствия, подготови-
тельная часть судебного заседания и др. [18, с. 12].

При этом под уголовно-процессуальной деятель-
ностью понимается система действий всех участни-
ков уголовного процесса в досудебном и судебном 
производстве, предусмотренная уголовно-процес-
суальным законом и направленная на установление 
истины по уголовным делам, а также выполнение за-
дач уголовного судопроизводства [19, с. 31].

Уголовно-процессуальная деятельность выража-
ется в системе последовательно сменяющих друг 
друга процессуальных действий, этапов, образую-
щих стадии уголовного процесса. Производство по 
уголовному делу осуществляется посредством по-
следовательного перехода из одной стадии в другую, 
нарушение данного порядка недопустимо. Обяза-
тельное условие перехода дела в следующую ста-
дию  – решение задач предыдущей стадии, каждая 
последующая стадия основана на результатах пред-
шествующей деятельности [20, с. 25]. 

Несомненно, уголовно-процессуальная деятель-
ность как система обладает присущими ей свой-
ствами и выражает системность уголовного судо-
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производства. Но эта системность не подкреплена 
свойствами, которые должны принадлежать объекту 
в системе. Следовательно, полагаясь на системный 
анализ, предопределяющий различный уровень си-
стемных свойств, нельзя приравнивать системность, 
символизирующую уголовное судопроизводство 
через проявление уголовно-процессуальной дея-
тельности (ее результативности на любом этапе си-
стемы, в том числе внутри ее подсистем), и систем-
ность (эмерджентность), принадлежащую системе 
уголовного судопроизводства, выраженную совокуп-
ностью стадий, каждая из которых характеризуется 
наличием собственного уровня системных свойств, 
присущих объекту. Следовательно, не могут быть 
тождественны разные сущностные понимания си-
стемности. 

Если констатировать наличие системных свойств, 
задающих перемещение объекта в другую стадию 
системы, где его свойства могут быть изменены до 
другого уровня системности, то система уголовного 
судопроизводства будет существенно отличаться по 
своей структуре от той системы, которая традицион-
но используется в уголовном процессе. На основании 
изложенного система уголовного судопроизводства 
в самом общем виде может быть представлена в виде 
совокупности стадий, взаимосвязанных между собой 
системными свойствами (следуют из результата уго-
ловно-процессуальной деятельности по каждой ста-
дии). Эти свойства олицетворяют объект и допускают 
его нахождение и перемещение в системе, выход из 
нее. 

Без наличия системных свойств и характеристик 
(критериев), указывающих на свойства, принадлежа-
щие объекту в системе, недопустимо принятие реше-
ния о его перемещении в системе либо о выходе из 
нее. Если это будет возможно, то обнаруживают себя 
признаки антисистемы.

Применение понятия антисистемы оправдано в 
случаях, когда централизация (монополизация, инте-
грация) не только не дает положительного эффекта, 
но даже сказывается отрицательно. Антисистемой 
называется система с отрицательным уровнем си-
стемности, то есть это такое объединение некоторо-
го множества элементов за счет их взаимодействия в 
целое, которое препятствует достижению целей [21].

Нельзя назвать антисистемой защиту обвиняемо-
го. Это связано с тем, что процессуальные действия 
участников уголовного судопроизводства со стороны 
защиты не представлены в законе в виде системы, 
вследствие чего имеют место предпосылки их не-
системного поведения. В системе объекты по сути 
противостоят субъектам. Однако если объект лишить 
принадлежащей ему функции, то система перестанет 
работать, быть сбалансированной. 

На наш взгляд, свойство обвинения (может увя-
зываться с выходом объекта из системы предва-
рительного расследования) следует из окончания 
предварительного расследования. Завершение 
предварительного расследования в контексте пере-
мещения объекта в другую систему должно одно-
значно подтверждаться принадлежностью данной 
фигуре свойства обвинения. В то же время это свой-

ство не может принадлежать обвиняемому до момен-
та окончания предварительного следствия, так как 
оно еще окончательно не обнаружено и не подтверж-
дено достаточным уровнем следственных действий и 
объемом собранных доказательств (обвинение, скла-
дывающееся из привлечения лица в качестве обвиня-
емого, системным свойством не является, считается 
нами промежуточным атрибутом предварительно-
го следствия; обоснованного вывода о совершении 
преступления обвиняемым нет). Факт привлечения 
лица в качестве обвиняемого не свидетельствует о 
том, что доказывание завершено. Обвинительное за-
ключение является квинтэссенцией обвинения лица 
в совершенном преступлении, результатом всей про-
цессуальной деятельности, связанной с доказывани-
ем на предварительном следствии. 

Однако если обратиться к отдельным нормам 
УПК  РФ, посвященным окончанию предварительно-
го расследования, то можно обнаружить отсутствие 
единообразия трактовки свойства обвинения, а в не-
которых случаях и его наличия (относительно его при-
вязки к конкретной форме предварительного рассле-
дования). 

В частности, системное свойство обвинения, за-
ключающееся в обоснованном выводе о соверше-
нии преступления обвиняемым, системные харак-
теристики, указывающие на это свойство, не нашли 
своего места в ч.  1 ст.  215 УПК  РФ. В данной норме 
выделены характеристики (наличие достаточности 
собранных доказательств и всех произведенных по 
уголовному делу следственных действий) для со-
ставления обвинительного заключения (не для обо-
снованного вывода о совершении преступления об-
виняемым). Субъектом формирования этих свойств 
является следователь, который их экстраполирует на 
обвинительное заключение. С подобной практикой 
согласиться нельзя. Обвинительное заключение, на 
наш взгляд, не может быть составлено, если прежде 
следователь не пришел к обоснованному выводу о 
совершении преступления обвиняемым. 

Система дознания в сокращенной форме, в от-
личие от предварительного следствия, однозначно 
трактует свойство обвинения обоснованным выво-
дом о совершении преступления подозреваемым, 
подтверждаемым достаточностью необходимых про-
изведенных следственных действии и объемом со-
бранных доказательств (ч. 1 ст. 226.7 УПК РФ). Только 
после этого вывода, по окончании дознания, дозна-
ватель обязывается законодателем составить обви-
нительное постановление.

Систему дознания в общем порядке законодатель 
вообще не наделил системным свойством, которым 
должен обладать объект, а также не указал объем ха-
рактеристик, указывающих на это свойство. 

Следовательно, ввиду несистемного построения 
модели предварительного расследования в нормах 
УПК  РФ созданы условия для стихийного правопри-
менения. Свойство обвинения задано законодателем 
поверхностно и неоднозначно, безотносительно к 
объему и результату уголовно-процессуальной дея-
тельности (за исключением дознания в сокращенном 
порядке). Выражается это свойство в обвинительном 
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заключении, в обвинительном акте, в обвинительном 
постановлении. Суду приходится оценивать эти про-
цессуальные документы  – «носители» свойства об-
винения в том виде, который соответствует позиции 
субъектов системы предварительного расследова-
ния. Подобная практика на данном отрезке системы 
искажает системность, подталкивает следователя, 
дознавателя к поиску произвольных подтверждений 
необходимости окончания предварительного рас-
следования.

Помимо этого, следует указать на допускаемое 
перемещение объекта без наличия у него подтверж-
денного свойства обвинения из системы предва-
рительного расследования в систему прекращения 
уголовного дела или уголовного преследования и 
назначения судебного штрафа в ходе досудебного 
производства по уголовному делу (ст. 446.2 УПК РФ). 
Обоснованный вывод о совершении преступления 
подозреваемым, обвиняемым для этого не нужен. 

Заметим, что предварительное расследование в 
этом промежутке не завершено. Подобное переме-
щение связано с установленным следователем, до-
знавателем в ходе предварительного расследования 
выводом о возмещении подозреваемым или обви-
няемым в совершении преступления небольшой или 
средней тяжести ущерба или иным образом заглажи-
вании причиненного преступлением вреда (согласно 
ст. 25.1 УПК РФ, служит основанием для разрешения 
вопроса о прекращении уголовного дела или уголов-
ного преследования в связи с назначением меры уго-
ловно-правового характера в виде судебного штра-
фа). Подобающий вывод в соответствии с ч. 2 ст. 446.2 
УПК РФ выражается в постановлении о возбуждении 
перед судом ходатайства о прекращении уголовно-
го дела или уголовного преследования в отношении 
данного лица и назначении ему меры уголовно-пра-
вового характера в виде судебного штрафа. 

Появление названого постановления является 
своего рода свидетельством результата уголовно-
процессуальной деятельности по уголовному делу. 
Не факт прекращения уголовного дела или уголов-
ного преследования, а следующее за этим событие, 
связанное с уплатой судебного штрафа, может сви-
детельствовать о наступлении позитивных либо не-
гативных правовых последствий для лица с позиции 
прекращения либо продолжения уголовного пресле-
дования [22, с. 223]. 

Как видим из текста ст. 446.2 УПК  РФ, уголов-
но-правовое поощрение одерживает верх над си-
стемным свойством обвинения, которое может и не 
принадлежать объекту. Ходатайство, подлежащее 
направлению в суд, не «отдалено» от обоснованного 
вывода о совершении лицом преступления. Более 
того, судья не нацелен изучать это свойство в разре-
зе необходимости нести лицу уголовную ответствен-
ность (от которой впоследствии оно нуждается в ос-
вобождении в связи с уплатой судебного штрафа). 
Судья в ходе судебного рассмотрения ходатайства, 
как это следует из п. 2 ч. 5 ст. 446.2 УПК РФ, ограни-
чивается лишь изучением сведений (изложенных в 
ходатайстве) об участии лица в совершенном престу-
плении на предмет их соответствия фактическим об-

стоятельствам дела. При обнаружении соответствия, 
как мы понимаем, суд приходит к выводу о соверше-
нии преступления лицом, иначе, на чем еще может 
базироваться его решение об освобождении от уго-
ловной ответственности лица с назначением ему су-
дебного штрафа? 

Возмещение лицом ущерба или иным образом 
заглаживание причиненного преступлением вреда и 
отсутствие с его стороны возражений против прекра-
щения уголовного дела или уголовного преследова-
ния в порядке ст. 25.1 УПК РФ не всегда подразумева-
ют, что именно данное лицо совершило преступление 
и может нести за это уголовную ответственность. На 
наш взгляд, от уголовной ответственности в случаях, 
указанных в ст. 76.2 УК РФ, может быть освобождено 
только то лицо, которое к ней было привлечено, а за-
тем от нее освобождено вследствие уплаты судебно-
го штрафа [23, с. 36–37]. Понимание сущности при-
влечения к уголовной ответственности так или иначе 
связано с процессуальным актом, который выносит 
следователь или дознаватель, когда им собраны до-
казательства, свидетельствующие о виновности по-
дозреваемого в совершении преступления [24, с. 87]. 

По логике, суд, освобождая лицо от уголовной 
ответственности, освобождает его от свойства об-
винения, которое еще не установлено в ходе пред-
варительного расследования. Обнаружение этого 
свойства тем самым находится за пределами пред-
варительного расследования и находится в прерога-
тиве суда. 

Очевидно, что системные свойства символизиру-
ют процессуальную форму, типичную для конкретной 
стадии системы. В связи с этим считаем уместным 
привести высказывание О.  В.  Волколуп о том, что 
процессуальная форма той или иной стадии зави-
сит от результатов предыдущих стадий [25, с. 28]. В 
описываемом нами случае зависимость на уровне 
системности (наличия принадлежащих объекту си-
стемных свойств, на выходе из системы и на входе в 
другую систему) не прослеживается.

Выводы
Нельзя назвать частью (этапом, стадией, подси-

стемой) системы уголовного судопроизводства «об-
разование» (урегулированное нормами УПК  РФ), не 
замыкающееся системным свойством: 1)  в котором 
заложено отсутствие необходимости обнаружения 
и оценки субъектом системы системного свойства 
на предмет его принадлежности объекту; 2) там, где 
субъект, наделенный правом системного воздей-
ствия, устанавливая принадлежность объекту нового 
свойства, не нацелен изучать системные свойства, 
выработанные субъектами на предыдущих стадиях 
системы. 

По нашему мнению, набор свойств не может быть 
размытым и должен обеспечивать четкую идентифи-
кацию объекта в системе. При игнорировании данных 
положений законодателем в своеобразном заблуж-
дении и дезориентации находится и объект системы. 
В результате допускается переход объекта на более 
высокую ступень без достижения у него конкретных 
свойств, сформированных в системе. Объект вне за-
висимости от своего отношения к системе, на наш 
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взгляд, имеет право на ориентиры своего положения 
в ней [26, с. 62]. 

Ту или иную форму предварительного расследо-
вания следует рассматривать в виде подсистем (на 
правах систем), принадлежащих системе предвари-
тельного расследования, не разобщенных, как это 
видит законодатель, а объединенных единым си-
стемным свойством обвинения с одинаковыми его 
обосновывающими характеристиками. 

Представим в этой связи, каким образом может 
выглядеть в законе системное свойство обвинения, 
принадлежащее системе предварительного рассле-
дования. Для этого требуется в ст. 158 УПК РФ внести 
ч.  1.1 следующего содержания: «Окончание предва-
рительного расследования подтверждается: для до-
знавателя  – обоснованным выводом о совершении 
преступления подозреваемым; для следователя  – 
обоснованным выводом о совершении преступления 
обвиняемым. Настоящие выводы указывают на ре-
зультат процессуальной деятельности по уголовному 
делу, подтверждают обвинение лица в совершенном 
преступлении. Они формулируются в обвинительном 
заключении, обвинительном акте, обвинительном 
постановлении с позиции наличия в уголовном деле 
обосновывающих эти выводы сведений, указываю-
щих на достаточность необходимых произведенных 
следственных действий и достаточность объема со-
бранных доказательств». Одновременно с этим в 
ч. 1 ст. 215, ч. 1 ст. 225, ч.  1 ст. 226.7 УПК РФ следу-
ет изменить (дополнить) редакцию норм со ссылкой 
на предлагаемые положения ч.  1.1 ст.  158 УПК  РФ. 
Также нуждаются в изменениях правовые предписа-
ния, связанные с оценкой прокурором поступивших к 

нему вышеназванных документов обвинения для их 
утверждения на предмет соответствия их содержа-
тельной составляющей материалам уголовного дела 
и свойству обвинения, установленному следовате-
лем либо дознавателем.

Системное свойство, полученное по результатам 
уголовно-процессуальной деятельности, как прави-
ло, неотделимо от процессуального статуса объекта, 
относительно его перемещений в системе. В описы-
ваемом выше случае свойство обвинения связано с 
обвиняемым (после утверждения прокурором обви-
нительного заключения, обвинительного акта, обви-
нительного постановления). В системе могут иметь 
место другие варианты. На выходе из системы, за-
мыкающейся на конкретной стадии, процессуальный 
статус, принадлежащий объекту, может не совпадать 
с системным свойством. Это возникает тогда, когда 
следователь, осуществляя доказывание, используя 
инструмент продления сроков предварительного 
следствия, не готов сделать обоснованный вывод 
о совершении преступления обвиняемым и, сле-
довательно, составить обвинительное заключение. 
Непричастность лица к совершению преступления 
системным свойством не является, служит прекра-
щению уголовного преследования и выходу объекта 
из системы уголовного судопроизводства. 

Как видим, системный анализ обнаружил в систе-
ме уголовного судопроизводства ряд противоречий, 
которые нуждаются в своем разрешении. Изложен-
ные позиции пока еще не обрели полноты и являются 
дискуссионными. Тем не менее они служат поводом 
для дальнейших изысканий, способствующих разви-
тию науки уголовного процесса. 
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