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В Е С Т Н И К   И Н С Т И Т У Т А

В КоАП РФ предусмотрен ряд обстоя-
тельств, при наличии которых лицо может и 
не привлекаться к административной ответ-
ственности, несмотря на наличие признаков 
административного правонарушения. Так, 
при малозначительности совершенного ад-
министративного правонарушения судья, 
орган, должностное лицо, уполномоченные 
решить данное дело, могут ограничиться 
устным замечанием (ст. 2.9 КоАП РФ).

 

Значение института малозначительно-
сти удачно раскрывает С. Степанов. Он ука-
зывает, что правовой механизм малозна-
чительности правонарушения призван не 
допустить превращения формальной опре-
деленности закона в формализм правопри-
менителя в его негативном смысле – возник-
новение ситуации, при которой абстрактный 
характер норм права не позволяет должным 
образом учитывать объективное многооб-
разие конкретных жизненных обстоятельств 
их реализации1. Следовательно, рассматри-
ваемый институт позволяет не привлекать 
лицо к определенному виду ответствен-
ности в тех случаях, когда это не отвечает 
целям и принципам отдельного вида юри-
дической ответственности. В соответствии 
с официальными данными судами общей 
юрисдикции в 2015 г. на основании ст. 2.9 
КоАП РФ прекращено производство 57 030 
дел об административных правонарушени-
ях, что составляет 22,9 % от общего количе-
ства прекращенных производств. В 2014 г. по 
этому же основанию были освобождены от 
административной ответственности 59 893 
чел. (22,7 %)2. Анализ статистических све-
дений свидетельствует, что малозначитель-
ность административного правонарушения 
является достаточно распространенным 
обстоятельством среди иных оснований 
прекращения производства по делам об ад-
министративном правонарушении.

Вместе с тем в теории и практике отсут-
ствуют единые подходы в понимании кате-
гории малозначительности администра-
тивного правонарушения. Так, остается 
спорным вопрос относительно природы ма-
лозначительности противоправного деяния: 
является ли малозначительность одним из 
обстоятельств, исключающих ответствен-
ность, или же это основание освобождения 
лица от ответственности. Не выработано 
единого решения по вопросу о стадиях про-
изводства по делу об административном 
правонарушении, на которых допускается 
применение норм о малозначительности 
правонарушения (на стадии возбуждения 
или же исключительно на стадии рассмо-

трения дела)3. Дискуссионным является и 
круг обстоятельств, которые необходимо 
учитывать при применении рассматривае-
мых норм.

Высшими судебными органами были 
предприняты попытки выработать призна-
ки малозначительного административно-
го правонарушения. Так, в Постановлении 
Пленума Высшего Арбитражного суда Рос-
сийской Федерации от 02.06.2004 г. № 10 
(ред. от 10.11.2011 г.) «О некоторых вопро-
сах, возникших в судебной практике при 
рассмотрении дел об административных 
правонарушениях»4 закреплено, что «при 
квалификации правонарушения в качестве 
малозначительного судам необходимо ис-
ходить из оценки конкретных обстоятельств 
его совершения». В приведенной правовой 
позиции отмечается оценочный характер 
такого понятия, как «малозначительность».

Указанная особенность свидетельствует 
о возможности принятия решения исходя из 
определенной свободы усмотрения лица, 
рассматривающего административное 
дело. Вместе с этим существуют опреде-
ленные границы усмотрения при использо-
вании норм КоАП РФ о малозначительности. 
Так, в соответствии с толкованием, данным 
в Постановлении Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 24.03.2005 г. № 5 
(ред. от 19.12.2013 г.) «О некоторых вопро-
сах, возникающих у судов при применении 
Кодекса Российской Федерации об админи-
стративных правонарушениях»5, малозначи-
тельным административным правонаруше-
нием «является действие или бездействие, 
хотя формально и содержащее признаки 
состава административного правонаруше-
ния, но, с учетом характера совершенного 
правонарушения и роли правонарушителя, 
размера вреда и тяжести наступивших по-
следствий, не представляющее существен-
ного нарушения охраняемых общественных 
правоотношений. Такие обстоятельства, 
как, например, личность и имущественное 
положение привлекаемого к ответствен-
ности лица, добровольное устранение по-
следствий правонарушения, возмещение 
причиненного ущерба, не являются обсто-
ятельствами, характеризующими малозна-
чительность правонарушения».

Анализ научной литературы и материа-
лов практической деятельности позволяет к 
особенностям малозначительного админи-
стративного правонарушения отнести сле-
дующие: с одной стороны, наличие всех при-
знаков административного правонарушения 
(противоправность, виновность, наказуе-
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мость, наличие общественной опасности 
совершаемого деяния), с другой – характер 
совершенного административного право-
нарушения, как правило выражающийся в 
крайне низкой степени общественной опас-
ности совершенного деяния.

Самым сложным для правоприменителя 
является установление степени обществен-
ной опасности административного право-
нарушения.

Способствовать разрешению вопроса о 
малозначительности административного 
правонарушения могли бы следующие ре-
комендации:

– необходимо учитывать повторность со-
вершения административного правонару-
шения. На наш взгляд, институт малозна-
чительности может быть применен лишь за 
впервые совершенное административное 
правонарушение;

– нужно иметь в виду, что есть составы ад-
министративных правонарушений, которые 
не могут быть малозначительными в связи 
с особенностями объективной стороны, по-
скольку существенно нарушают охраняемые 
общественные отношения. К ним, в частно-
сти, относятся административные право-
нарушения, предусмотренные ст. 12.8 КоАП 
РФ «Управление транспортным средством 
водителем, находящимся в состоянии опья-
нения, передача управления транспортным 
средством лицу, находящемуся в состоянии 
опьянения», ст. 12.26 КоАП РФ «Невыполне-
ние водителем транспортного средства тре-
бования о прохождении медицинского осви-
детельствования на состояние опьянения»;

– не могут быть малозначительными те 
правонарушения, за которые установле-

ны такие виды административных нака-
заний, как лишение специального права, 
предоставленного физическому лицу, ад-
министративный арест, дисквалификация, 
административное выдворение, админи-
стративное приостановление деятельно-
сти6;

– следует учитывать, что в результате 
правонарушения не должен быть причинен 
вред, не должна возникнуть угроза при-
чинения вреда жизни и здоровью людей, 
объектам животного и растительного мира, 
окружающей среде, объектам культурного 
наследия (памятникам истории и культуры) 
народов Российской Федерации, безопас-
ности государства, угроза чрезвычайных 
ситуаций природного и техногенного харак-
тера.

Таким образом, можно сформулировать 
следующие признаки малозначительности 
административного правонарушения:

– формальное наличие всех признаков 
правонарушения; 

– отсутствие существенного нарушения 
охраняемых общественных отношений;

– нецелесообразность привлечения лица 
к юридической ответственности;

– оценочность понятия, то есть при опре-
делении малозначительности должны учи-
тываться характер совершенного правона-
рушения и роль правонарушителя, размер 
вреда и тяжесть наступивших последствий. 

В целом необходимо отметить отсутствие 
в законодательстве и научной литературе 
четко определенных признаков малозначи-
тельности административного правонару-
шения, что негативно сказывается на право-
применительной практике.
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