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Определение сущности института про-
цессуальных издержек в уголовном судо-
производстве представляется невозмож-
ным без его рассмотрения в историческом 
аспекте. Исследование в этом ключе в пер-
вую очередь позволит установить его сущ-
ностные, устойчивые характеристики, а 
также отследить связи между нормами, со-
циально-политическими явлениями и про-
цессами.

Отправной точкой изучения явился пер-
вый кодифицированный источник права и 
древнерусской государственности – Рус-
ская Правда.

Уже в Краткой редакции Русской Правды 
имеется норма, указывающая на обязан-
ность проигравшей в споре стороны нести 
помимо штрафа как вида наказания допол-
нительные расходы. Так, ст. 41 гласит: «При 
штрафе в 3 гривны сверх того мечнику пла-
тить 15 кун, за десятину – 15 кун, а князю – 
3 гривны. При штрафе в 12 гривен тот, кто 
привел виновного, получает с него 70 кун, а 
в десятину платить 2 гривны, а князю 10 гри-
вен»1.

Указанные расходы по своей природе 
являлись ничем иным, как судебными рас-
ходами, именуемыми в настоящее время 
государственной пошлиной. Упоминаемая 
в Краткой редакции пошлина уплачивалась 
по четырем назначениям в зависимости от 
суммы штрафа (наказания): князю, облада-
ющему высшей судебной властью2; мечнику, 
то есть княжескому дружиннику, судебному 
исполнителю3; церкви (десятая доля княже-
ского дохода4, которую за князя уплачивала 
проигравшая сторона); лицу, приведшему 
преступника.

Пространной редакции Русской Правды 
присущи оформившиеся понятия таких ви-
дов процессуальных издержек, как помоч-
ное, то есть «судебная пошлина, платимая 
выигравшим иск “за помощь” суду»5, смет-
ная гривна – «пошлина отроку на суде от 
оправданного»6, урок железный.

В Русской Правде, как видно, отсутствуют 
зачатки систематизации норм и понятия не-
которых видов издержек.

Важно, что выделенные нами виды про-
цессуальных издержек в действующем уго-
ловно-процессуальном законодательстве в 
качестве таковых отсутствуют. Во-первых, 
это связано с ярко выраженным частноиско-
вым характером самого уголовного судо-
производства в Древней Руси. Как правило, 
судебный процесс начинался с предъявле-
ния иска, за исключением выявления фак-
тов совершения некоторых преступлений. В 
любом случае государство ни в лице орга-
нов, ни в лице отдельных должностных лиц 
не принимало участия в споре в качестве 
заинтересованной стороны. Отсюда можно 
заключить, что в исследуемый период раз-
вития уголовного судопроизводства при 
рассмотрении уголовных дел отсутствовал 
публичный интерес в том его понимании, в 
каком в настоящее время нормы уголовного 
и уголовно-процессуального законодатель-
ства закрепляют его в системе регуляторов 
общественных отношений.

Во-вторых, большинство судебных рас-
ходов сторон, выделенных нами в качестве 
процессуальных издержек, является зара-
ботной платой обеспечивающих судопроиз-
водство лиц (мечников, детьских и отроков), 
получаемой от осуществления конкретных 

Formation of the procedural costs from the Russian Truth  
to legislative acts of Peter the Great

The article discusses the process of formation of the institute of procedural costs and 
its reflection in the most important sources of codified law in Russia from the Russian 
Truth to legislative acts of Peter the Great. It is noted that the determining factors in the 
development of the rules governing legal expenses in the period under review were the 
desire of the state to the centralization of power as well as the associated social class 
structure of society.

K e y w o r d s : procedural costs; historical aspects of formation costs in the criminal 
proceedings of Russia.
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процессуальных действий. Такой порядок 
возмещения, на наш взгляд, также является 
производным от характера судопроизвод-
ства. Отправление правосудия своей ос-
новной задачей ставило лишь разрешение 
конкретного спора с целью удовлетворения 
правой стороны. При этом сущностное зна-
чение имеет само понятие преступления, 
определяемое как «обида», то есть всякое 
нарушение прав конкретного лица. Нам ви-
дится, что древнерусское государство, уста-
навливая действие Русской Правды, еще не 
преследовало целей наказания, предусмо-
тренных ч. 2 ст. 43 УК РФ, наиболее полно 
раскрывающих публичный интерес, о кото-
ром идет речь.

Со временем, в частности в удельный пе-
риод XII–XIV вв., Русская Правда в силу объ-
ективных внутриполитических процессов 
Русского государства утрачивает статус 
источника права. В период раздробленно-
сти, то есть образования большого коли-
чества республик (государств), выражение 
их властной воли актом, действовавшим в 
централизованном государстве, противо-
речило интересам республики. Кроме того, 
усложнявшиеся отношения внутри обще-
ства также требовали законодательного 
урегулирования, в том числе посредством 
создания механизмов защиты прав членов 
общества, соразмерных их потребностям.

Важнейшими памятниками рассматрива-
емой эпохи являются договоры русских зе-
мель с немцами; жалованные и договорные 
грамоты удельных князей; судные грамо- 
ты – Двинская, Белозерская, Новгородская 
и Псковская7.

Ввиду большого числа источников права 
удельного периода мы предлагаем к ана-
лизу в качестве примера (среза) состояния 
системы права Псковскую8 и Новгородскую 
судные грамоты9, в том числе по причине 
богатого содержания юридических норм ис-
следуемого института.

Нормы Псковской судной грамоты, ко-
торые отражают порядок возмещения су-
дебных расходов, можно разделить на две 
группы: 1) расходы, связанные со следова-
нием должностных лиц, обеспечивающих 
деятельность суда, к месту совершения 
процессуальных действий (для совершения 
этих действий); 2) расходы, направленные 
на оплату труда должностных лиц.

И те и другие были известны уже из норм, 
содержащихся в редакциях Русской Прав-
ды, однако в Псковской судной грамоте 
прослеживается тенденция к укрупнению 
института процессуальных издержек. Так, 

например, вид процессуальных издержек 
первой группы раскрывался пятью норма-
ми, устанавливавшими размеры таких рас-
ходов, субъектный состав в вопросах их 
уплаты (должник-кредитор) в зависимости 
от конкретного случая. Полагаем, что нор-
мы рассматриваемого документа в вопро-
сах взыскания процессуальных издержек 
первой группы устанавливали не только 
невозможность освобождения спорящих 
сторон от взыскания, но и некоторые крите-
рии справедливости. Так, в ст. 49 Псковской 
судной грамоты говорилось: «а княжим лю-
дем или подводводским ездит дворит, а езд 
имати на 10 верст денга, а штобы двое или 
трое ехали, а езд им взять один»10.

Новгородская судная грамота, не вво-
дя новых видов процессуальных издержек, 
отличается более высоким уровнем юри-
дической техники закрепления норм. Про-
слеживаются попытки установить критерии 
удержания судебных расходов, к которым 
отнесены: порядок производства (разреше-
ние дела в судебном разбирательстве либо 
без такового), размер штрафа (рублевый), 
должности лиц, обеспечивающих судопро-
изводство11.

Из общих норм, посвященных судебным 
расходам, стоит выделить два правила. Пер-
вое касалось повышенного размера пошлин 
по делам о воровстве с поличным, разбое, 
грабеже, убийстве, холопстве либо поедин-
ке в размере 4 гривен за решение, принятое 
по итогам судебного разбирательства, и в 
размере 2 гривен за решение, принятое без 
такового12. Второе посвящено рассмотре-
нию дел по обвинению в нападении или гра-
беже, если прежде между теми же лицами 
шло разбирательство о земле13. В данном 
случае судебные пошлины увеличивались в 
десятки раз.

Данные примеры позволяют предполо-
жить, что по уголовным делам размер су-
дебных пошлин не зависел от размера на-
значаемого наказания.

Нормы, регулирующие возмещение рас-
ходов, связанных со следованием долж-
ностных лиц, обеспечивавших деятельность 
суда, к месту совершения процессуальных 
действий, также содержатся в Новгород-
ской судной грамоте и аналогичны нормам 
Псковской судной грамоты.

Став первым кодексом Русского центра-
лизованного государства, Судебник 1497 г. 
вобрал в себя большое количество норм, 
посвященных судебным пошлинам и дру-
гим судебным расходам14. При этом про-
слеживавшаяся в Новгородской судной 
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грамоте тенденция к систематизации этих 
норм и более четкому их оформлению в ин-
ститут наблюдается и в Судебнике 1497 г. 
Размеры подлежащих возмещению судеб-
ных расходов по-прежнему зависели от су-
щества дела, статуса тяжущихся сторон, а 
также подсудности дела (великому князю, 
боярской думе, приказам, наместникам, во-
еводам, волостелям). Необходимо понимать, 
что предусмотренные правила возмещения 
судебных расходов в данном случае произ-
водны от характера норм, обусловленного 
задачами укрепления феодального право-
порядка.

К новшеству порядка взыскания судебных 
расходов Судебника 1497 г. можно отнести 
случай освобождения от судебных расходов 
при несостоятельности виновного15. При-
мечательно и то, что смертная казнь не ос-
вобождала виновного от уплаты иска из его 
имущества, однако примеров возмещения 
судебных расходов после казни в кодексе не 
приведено.

В Судебнике 1550 г. законодатель стре-
мится укрепить силу власти посредством 
строгой регламентации процессуальных 
норм, а с ней совершенствуются и нормы о 
судебных расходах.

Дифференциация размеров пошлин от 
вида производства, в котором рассматри-
валось дело, сохраняется. Это видно, на-
пример, из размеров судебных пошлин за 
правую, бессудную и докладную грамоты. 
Именно таким образом в этот период го-
сударство исполняет обязанность по орга-
низационному обеспечению деятельности 
судебной власти, включая содержание ап-
парата судебных органов.

Унификация правовых норм, посвященных 
процессуальным издержкам, закрепляется 
посредством уже устоявшихся процессуаль-
ных форм – документов: отписных, отписных 
срочных, приставных и уже упомянутых пра-
вых, бессудных, докладных грамот.

Не умаляя вклада предыдущих источни-
ков русского права в становление рассма-
триваемого института, с полной уверен-
ностью можно утверждать, что Соборное 
уложение 1649 г. явилось отправной точкой 
качественно нового подхода государства к 
судебным расходам. Хотя Соборное уложе-
ние, как и прежде, не предусматривает от-
раслевого деления, нормы, посвященные 
порядку разрешения вопросов, связанных с 

судебными расходами, системно отделены 
от остальных16. Так, в восьми статьях опре-
делены размеры судебных пошлин в зави-
симости от положения участников процес-
са, при этом отдельно стоит вопрос о сборе 
и поступлении пошлин в казну. На фоне того, 
что роль судебных пошлин все больше свя-
зывается с доходной частью казны, предус-
матривается обязанность судьи по взыска-
нию пошлины. 

Кроме того, необходимо отметить, что по-
мимо судебных пошлин предусматривались 
и пошлины, взыскиваемые в свою пользу не-
дельщиком, являющимся должностным ли-
цом, обеспечивающим судопроизводство, в 
том числе путем сбора доказательств. Дан-
ный вид пошлин фактически продолжал уза-
конение расходов, направленных на оплату 
труда должностных лиц. То обстоятельство, 
что пошлины недельщиком взыскивались не 
в пользу казны, могло объясняться стрем-
лением власти придать ему статус беспри-
страстного участника процесса.

Формально отменившие действие Со-
борного уложения 1649 г. указ «Об отмене в 
судных делах очных ставок, о бытии вместо 
оных расспросу и розыску, о свидетелях, об 
отводе, оных, присяге, о наказании лжес-
видетелей и о пошлинных деньгах»17 и вве-
денный позже Устав воинский18 не изменили 
существа рассматриваемого института и 
фактически распространили соответству-
ющие нормы Соборного уложения 1649 г. в 
период их действия19.

Ретроспектива института процессуаль-
ных издержек позволяет прийти к выводу 
о том, что процесс его становления восхо-
дит к появлению и развитию такой формы 
процессуальных издержек, как судебные 
расходы (пошлины). Ее преобладание об-
условливалось социально-политическими 
причинами, препятствующими трансфор-
мации в форму собственно процессуальных 
издержек, которая хотя и имеет с судебны-
ми расходами (пошлинами) общее начало, 
но отличается своим назначением (компен-
сационным, восстановительным).

Также нельзя не отметить, что опреде-
ляющими факторами развития норм, ре-
гламентирующих судебные расходы, в рас-
сматриваемый период явились стремление 
государства к централизации власти, офор-
мившейся в самодержавие, а также связан-
ная с ней сословная структура общества.

1 Titov Ju. P. Hrestomatija po istorii gosudarstva i prava Ros- 
sii : ucheb. posobie. M., 2010. S. 8.
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