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Р е ф е р а т
Введение: статья посвящена исследованию законодательного регулирования предмета и 

пределов судебного разбирательства при рассмотрении вопроса о замене неотбытой части 
наказания более мягким видом наказания, что обеспечивает законность и обоснованность су-
дебного решения. Цель: на основе анализа уголовного и уголовно-процессуального закона, 
обобщения судебной практики выработать основные критерии всестороннего исследования 
обстоятельств для принятия законного и обоснованного решения в порядке ст. 80 УК РФ. Ме-
тоды: применялись общенаучные методы исследования, такие как диалектический метод по-
знания явлений и процессов, метод анализа и синтеза, а также специально-правовые методы: 
формально-логический и метод анализа документов. Результаты: анализ законодательного 
регулирования и правоприменительной практики показал, что при решении вопроса о замене 
наказания более мягким видом наказания в предмет исследования в ходе судебного разби-
рательства обязательно должен включаться пункт о достижении целей уголовного наказания. 
При этом для принятия положительного судебного решения на основании ст. 80 УК РФ, в отли-
чие от условно-досрочного освобождения, не требуется достижения всех целей, установлен-
ных ч. 2 ст. 43 УК РФ. Выводы: для принятия судебного решения, отвечающего требованиям 
законности и обоснованности, необходимы четкое законодательное регулирование обстоя-
тельств, исследуемых судом при реализации положений ст. 80 УК РФ, а также законодатель-
ное закрепление срока фактического отбытия наказания осужденным для замены неотбытой 
части наказания более мягким видом, если неотбытая часть наказания ранее уже была заме-
нена более мягким видом наказания.
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Введение
Законность производства по уголовному делу от-

носится к базовым положениям уголовного процесса 
и предполагает не только неукоснительное соблюде-
ние требований федерального законодательства при 
расследовании и рассмотрении уголовного дела, но 
и вынесение по делу законных, обоснованных и мо-
тивированных решений. Среди всех решений долж-
ностных лиц и органов государства особое место 
занимают правоприменительные акты суда вне за-
висимости от того, на какой стадии процесса они вы-
несены. Такое значение судебного решения обуслов-
лено особым статусом уголовного суда, призванного 
гарантировать конституционные права и законные 
интересы участников уголовно-процессуальных от-
ношений, а также общеобязательностью требований 
и предписаний, содержащихся в вынесенном су-
дебном решении. Учитывая социальное и правовое 
значение судебного акта, вопросы обеспечения за-
конности и обоснованности судебного решения яв-
ляются актуальными на любом этапе производства 
по уголовному делу.

Законность судебного решения, прежде всего, 
обеспечивается надежной материально-правовой 
основой и детальной регламентацией процессуаль-
ной деятельности суда. Однако не во всех стадиях 
уголовного судопроизводства законодатель предус-
мотрел надежный правовой механизм. Так, в стадии 
исполнения приговора вопросы, связанные с разре-

шением ходатайства осужденного о замене неотбы-
той части наказания более мягким видом наказания 
(ст.  80 УК  РФ), не получили надлежащей законода-
тельной проработки, что приводит к вынесению не-
законных и (или) необоснованных постановлений и 
(или) определений. Принимая во внимание то, что на 
долю материалов, рассматриваемых в порядке ст. 80 
УК  РФ (а также в порядке ст.  79 УК  РФ), приходится 
более половины всех вопросов, рассматриваемых 
судом в стадии исполнения приговора, заявленная 
проблематика носит ярко выраженный практический 
характер. Несмотря на существенную практическую 
значимость проблемы, в юридической литературе 
она не была предметом самостоятельного научного 
исследования. В основном авторы уделяют внимание 
отдельным вопросам процессуальной деятельности 
суда в стадии исполнения приговора. Так, А. А. Кры-
мов, исследуя характер и содержание вопросов, 
решаемых в стадии исполнения приговора, и акцен-
тируя внимание на особенностях процедуры, форму-
лирует вывод о необходимости специализации судей 
в этом направлении [1]. В. Б. Шабанов и Л. Ю. Буда-
нова поднимают проблему соблюдения процессуаль-
ных сроков рассмотрения судом вопросов, иниции-
рованных представителями органов и учреждений, 
исполняющих отдельные виды наказаний [2]. Анали-
зируя судебную практику освобождения осужден-
ного от наказания, Н. В. Осодоева уделяет внимание 
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of judicial proceedings when considering the issue of replacing the unserved part of a sentence with 
a milder type of punishment, which ensures the legality and validity of the court decision. Purpose: 
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обеспечению прав лиц, интересы которых затрагива-
ются разрешением этого вопроса [3]. Аналогичное 
исследование проводили В. В. Конин и Л. И. Суханки-
на [4]. Таким образом, отсутствие соответствующих 
научных разработок, а также потребности правопри-
менительной практики обусловили актуальность за-
явленной темы.

Основная часть
Прежде всего, обращает на себя внимание от-

сутствие законодательно определенных предмета и 
пределов судебного разбирательства при реализа-
ции ст. 80 УК РФ, что влияет на всесторонность рас-
смотрения дела, а, следовательно, на законность и 
обоснованность принимаемого решения. От четкого 
понимания круга разрешаемых вопросов зависит 
реализация ряда фундаментальных положений уго-
ловного судопроизводства [5; 6]. Из анализа ч. 1 и 4 
ст. 80 УК РФ следует, что именно в них содержится пе-
речень обстоятельств, подлежащих рассмотрению в 
порядке ст. 80 УК РФ. Однако последний не позволяет 
в полном объеме изучить личность обратившегося с 
ходатайством осужденного. Если понимать букваль-
но ч.  1 и 4 ст.  80 УК  РФ, то суд должен исследовать 
поведение осужденного за весь период отбывания 
наказания, а также выяснить, возместил ли он вред, 
причиненный преступлением, и в каком объеме. Ус-
ловием к принятию судом ходатайства осужденного 
либо его защитника выступает фактическое отбытие 
указанного в ч. 2 ст. 80 УК РФ срока наказания, назна-
ченного приговором суда. 

Имеющийся перечень представляется недоста-
точным для решения рассматриваемого вопроса. 
Так, например при реализации другого вида осво-
бождения от наказания  – условно-досрочного осво-
бождения – обстоятельства, учитываемые судом, ре-
гламентированы более полно (ч. 4.1 ст. 79 УК РФ). 

Особое значение для принятия судом законного и 
обоснованного решения имеет выяснение целесоо-
бразности удовлетворения заявленного осужденным 
или его защитником ходатайства. Отвечая на вопрос 
о целесообразности условно-досрочного освобож-
дения от отбывания наказания, суд исходит из того, 
удалось ли принятыми мерами добиться исправле-
ния осужденного и других целей, изложенных в ч.  2 
ст. 43 УК РФ. А должен ли суд при замене одного на-
казания другим устанавливать эти обстоятельства? 
Неоднозначность ситуации обусловлена тем, что в 
случае замены осужденный не освобождается от на-
казания, а продолжает его отбывать. Если предполо-
жить, что суд обязан решать такой вопрос, то должен 
ли он принимать во внимание реализацию всех целей 
уголовного наказания либо в рассматриваемой ситу-
ации достаточно достижения какой-либо одной (или 
двух) из них?

Отсутствие в законе четкого указания на предмет 
и пределы судебного разбирательства влечет нео-
боснованные отказы в удовлетворении ходатайства 
осужденного. Так, согласно постановлению Ломоно-
совского районного суда г. Архангельска по матери-
алу от 13.01.2023 № 4/16-27/2022, в ходе судебного 
разбирательства установлено, что два взыскания, 
наложенные на осужденного, были признаны проку-

рором незаконными. Однако суд при вынесении ре-
шения принял во внимание однократное нарушение, 
допущенное осужденным, выразившееся в том, что 
при встрече с сотрудником администрации исправи-
тельного учреждения он не поздоровался и не имел 
при себе документа, удостоверяющего личность. 
Это послужило основанием для отказа в удовлетво-
рении ходатайства. Доводы о том, что оба взыскания 
были признаны прокурором незаконными, получили 
критическую оценку суда, который указал, что уста-
новленная прокурором незаконность взыскания от-
носится лишь к его строгости, несоответствию фак-
тическим обстоятельствам допущенного нарушения 
и не отрицает того факта, что нарушение имело 
место. Все остальные обстоятельства (раскаяние в 
содеянном, наличие социальных связей с семьей, 
добросовестное отношение к труду, приобретение 
новой профессии во время отбывания наказания, 
неоднократные поощрения за общественно-полез-
ную работу) не смогли перевесить допущенное на-
рушение. Приведенный случай из судебной практики 
вопреки руководящим разъяснениям, изложенным 
в постановлении Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 21.04.2009 №  8 (ред. от 
28.10.2021) «О судебной практике условно-досроч-
ного освобождения от отбывания наказания, заме-
ны неотбытой части наказания более мягким видом 
наказания», о том, что сам факт нарушения не влечет 
безусловного отказа в удовлетворении заявленного 
ходатайства, и суду необходимо принимать во вни-
мание характер нарушения, свидетельствует о том, 
что замена наказания возможна только тогда, когда 
осужденный демонстрирует исключительно пози-
тивное поведение. Аналогичная ситуация складыва-
ется и при решении вопроса об условно-досрочном 
освобождении. Однако при реализации ст. 79 УК РФ 
наступают другие правовые последствия  – осуж-
денный освобождается от дальнейшего отбывания 
наказания. Поэтому не вполне понятно, в чем заклю-
чается различие между положительным решением 
суда об условно-досрочном освобождении от отбы-
вания наказания, при котором лицо освобождается 
от наказания полностью, исполняя лишь отдельные 
обязанности (ч.  2 ст.  79 УК  РФ), и заменой неотбы-
той части наказания более мягким видом, при кото-
ром осужденный продолжает отбывать наказание. 
Судебная практика свидетельствует, что основания 
для удовлетворения ходатайства осужденного одни 
и те же, а последствия принимаемого решения со-
вершенно разные. На отсутствие четких законода-
тельно закрепленных критериев исправления осуж-
денного при замене наказания обращали внимание 
и другие исследователи, отмечая, что имеющийся 
пробел негативным образом сказывается на форми-
ровании правоприменительной практики [7]. 

Представляется, что при реализации ст. 80 УК РФ 
полное исправление осужденного может и не быть до-
стигнуто, но суду необходимо установить, что осуж-
денный встал на путь исправления и в его поведении 
обнаруживается стойкая положительная динамика. 
Думается, что в приведенном примере суд необосно-
ванно отказал в замене наказания более мягким ви-
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дом. При таких обстоятельствах, когда суд приходит 
к выводу, что цели уголовного наказания отчасти реа-
лизованы, вполне возможна замена наказания, но не 
условно-досрочное освобождение, при котором тре-
буется достижение всех целей, указанных в ч. 2 ст. 43 
УК РФ. Таким образом, применяя ст. 80 УК РФ, суд в 
обязательном порядке должен исследовать вопрос о 
достижении целей уголовного наказания. Это выте-
кает из логики уголовного закона, устанавливающего 
систему наказаний, каждое из которых направлено 
на достижение одних и тех же целей. На это указывает 
и правовая природа замены неотбытой части наказа-
ния более мягким видом. Учитывая, что при реализа-
ции ст. 80 УК РФ разрешается вопрос, относящийся 
к наказанию, суд должен обратить внимание на до-
стижение цели наказания, назначенного приговором 
суда, а также на возможность достижения целей, за-
крепленных в ч. 2 ст. 43 УК РФ, при замене наказания 
на более мягкое. Материалы судебной практики дела 
№  22-1274 Печорского городского суда и определе-
ния Первого кассационного суда общей юрисдикции 
от 28.09.2021 № 77-3511/ 2021 подтверждают такой 
вывод. Аналогичной позиции, как свидетельствует 
определение от 28.05.2017 №  2186-0 «Об отказе в 
принятии к рассмотрению жалобы гражданина Бог-
данова Эдуарда Станиславовича на нарушение его 
конституционных прав частями первой и четвертой 
статьи  80 Уголовного кодекса Российской Феде-
рации, частью второй статьи  257 и частью третьей 
статьи  399 Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации», придерживается Конституци-
онный Суд Российской Федерации. Исходя из этого, 
перечень обстоятельств, которые должен рассматри-
вать суд при решении вопроса в порядке ст. 80 УК РФ, 
следует дополнить указанием на возможность дости-
жения целей наказания, прежде всего исправления 
осужденного. Обосновывая принимаемое решение, 
суд может руководствоваться положениями ч. 1 ст. 9 
УИК РФ, где изложены основные критерии исправле-
ния осужденного. Таким образом, возможность до-
стижения целей уголовного наказания относится к 
предмету разрешаемого вопроса, и это должно быть 
отражено в числе в качестве обстоятельства иссле-
дуемых судом.

Среди обстоятельств, указанных в ч.  4.1 ст.  79 
УК  РФ и подлежащих изучению при разрешении 
вопроса об условно-досрочном освобождении, за-
конодатель закрепил наличие у осужденного поощ-
рений и взысканий за весь период отбывания на-
казания. Однако аналогичного обстоятельства не 
содержат ч.  1 и 4 ст.  80 УК  РФ. Следует признать, 
что в судебной практике в целом выработаны кри-
терии рассмотрения дел в порядке ст.  80 УК  РФ и 
учитываются все формы активного позитивного 
поведения осужденного, а также мнение админи-
страции учреждения. В то же время анализ право-
применительной практики показал, что признание 
осужденным вины, раскаяние в содеянном, нали-
чие поощрений, выполнение прямых обязанностей, 
предусмотренных уголовно-исполнительным зако-
нодательством, не являются безусловными осно-
ваниями для удовлетворения ходатайства (апелля-

ционное постановление Мурманского областного 
суда от 30.11.2021 № 22-1605/2021). В каждом кон-
кретном случае суд обязан обосновать и мотиви-
ровать принимаемое решение. Так, по результатам 
судебного разбирательства суд пришел к выводу о 
том, что представленные администрацией испра-
вительного учреждения материалы не могут сви-
детельствовать о том, что осужденный исправился 
и его ходатайство может быть удовлетворено. При 
этом суд, рассматривая ходатайство о замене не-
отбытой части наказания более мягким видом на-
казания, не дал надлежащую, объективную оценку 
данным, характеризующим личность, не учел до-
воды, изложенные представителем исправитель-
ного учреждения (определение Первого касса-
ционного суда общей юрисдикции от 28.09.2021 
№  77-3511/ 2021, апелляционное постановление 
Краснодарского краевого суда от 14.01.2020 по 
делу №  22-282/2020, определение Второго касса-
ционного суда общей юрисдикции от 14.07.2021 
№ 77-2150/2021).

Вместе с тем суд вправе принимать во внимание 
только те обстоятельства, которые установлены за-
коном (определение Второго кассационного суда 
общей юрисдикции от 08.07.2021 №  77-1862/2021, 
определение Первого кассационного суда общей 
юрисдикции от 28.09.2021 № 77-3511/2021). Напри-
мер, для принятия решения в порядке ст. 80 УК РФ 
уголовный закон не требует достижения полной 
утраты лицом общественной опасности, полного 
раскаяния в содеянном, соразмерности возме-
щения вреда общественно опасных последствий, 
наступивших в результате совершения преступле-
ния (постановление Первого кассационного суда 
общей юрисдикции от 08.02.2023 №  77-710/2023), 
каких-либо особых, исключительных заслуг у осуж-
денного (определение Шестого кассационного суда 
общей юрисдикции от 22.06.2021 № 77-2537/2021). 
В соответствии с разъяснениями Верховного Суда 
Российской Федерации (абз. 6 постановления Пле-
нума Верховного Суда Российской Федерации от 
21.04.2009 №  8 (ред. от 28.10.2021) «О судебной 
практике условно-досрочного освобождения от от-
бывания наказания, замены неотбытой части на-
казания более мягким видом наказания») отказ в 
удовлетворении ходатайства осужденного по об-
стоятельствам, не указанным в законе, не допу-
скается. При этом важно заметить, что суд должен 
принимать во внимание только те обстоятельства, 
относящиеся к личности осужденного, которые 
характеризуют его в период отбывания наказания 
(определение Второго кассационного суда об-
щей юрисдикции от 08.07.2021 №  77-1862/2021, 
определение Второго кассационного суда общей 
юрисдикции от 14.07.2021 №  77-2150/2021). Суд 
не вправе оценивать обстоятельства, связанные с 
высокой общественной опасностью совершенно-
го преступления, личностью виновного, поскольку 
они учитываются при постановлении приговора. В 
зависимости от характера и категории преступле-
ния законодатель определил сроки фактического 
отбывания наказания, при которых допускается 
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смягчение наказания (определение Второго кас-
сационного суда общей юрисдикции от 14.07.2021 
№  77-2150/2021). Обстоятельства, на которых суд 
основывает принимаемое решение, должны быть 
глубоко проанализированы, а результат изложен 
в постановлении или определении (определение 
Второго кассационного суда общей юрисдикции от 
08.07.2021 № 77-1862/2021). Не допускаются выво-
ды, основанные на предположениях и сведениях, 
не проверенных в судебном заседании (определе-
ние Шестого кассационного суда общей юрисдик-
ции от 22.06.2021 №  77-2537/2021). При этом суд 
в каждом случае рассмотрения заявленного хода-
тайства должен реализовать индивидуальный под-
ход. В соответствии с позицией Конституционного 
Суда Российской Федерации применение ст.  80 
УК РФ направлено на экономию уголовной репрес-
сии и использование необходимых и достаточных 
для достижения ее целей принудительных мер 
уголовно-правового реагирования (определение 
Конституционного Суда Российской Федерации от 
28.09.2017 № 2186-О «Об отказе в принятии к рас-
смотрению жалобы гражданина Богданова Эдуар-
да Станиславовича на нарушение его конституци-
онных прав частями первой и четвертой статьи  80 
Уголовного кодекса Российской Федерации, ча-
стью второй статьи 257 и частью третьей статьи 399 
Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации»). Мнения прокурора и представителя 
администрации учреждения должны учитываться, 
но не могут иметь определяющее значение для ре-
шения суда (апелляционное постановление Крас-
нодарского краевого суда от 14.01.2020 по делу 
№ 22-282/2020). 

Рассматривая проблему обеспечения законно-
го судебного решения, принятого в порядке ст.  80 
УК РФ, следует отметить еще один недостаток пра-
вового регулирования  – отсутствие в уголовном 
законе указания срока фактического отбытия нака-
зания лицами, которым неотбытая часть наказания 
уже заменялась более мягким видом наказания. В 
правоприменительной практике распространены 
случаи неоднократного обращения осужденного с 
такими ходатайствами. Например, первоначально 
лишение свободы заменялось принудительными ра-
ботами, а затем осужденный инициирует ходатай-
ство о замене принудительных работ наказанием в 
виде ограничения свободы. Отсутствие четкого за-
конодательного закрепления срока фактического 
отбытия наказания в рассматриваемой ситуации 
неправильно ориентирует осужденных, порождает 
судебные ошибки (апелляционное постановление 
Саратовского областного суда от 07.06.2021 №  22-
1333/2021). Так, в одном из судебных решений суд, 
отказывая в удовлетворении ходатайства осуж-
денному, указал, что не допускается замена при-
нудительных работ более мягким видом наказания, 
поскольку предыдущее наказание в виде лишения 
свободы уже заменялось принудительными рабо-
тами. Между тем ч.  1 и 2 ст.  80 УК  РФ не содержат 
таких ограничений (определение Первого кассаци-
онного суда общей юрисдикции от 15.10.2020 № 77-

1936/2020). Ответ на возникший вопрос дает Вер-
ховный Суд Российской Федерации, разъясняя, что 
в случае, когда наказание осужденному было смяг-
чено при замене неотбытой части наказания более 
мягким видом, суду следует исчислять фактически 
отбытый срок наказания исходя из срока наказа-
ния, установленного постановлением суда (п.  2 по-
становления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 21.04.2009 № 8 (ред. от 28.10.2021) «О 
судебной практике условно-досрочного освобож-
дения от отбывания наказания, замены неотбытой 
части наказания более мягким видом наказания»). 
Однако такая практика представляется не вполне 
логичной и противоречащей положениям ч.  4 ст.  80 
УК  РФ, где сказано, что суд учитывает поведение 
осужденного в течение всего периода отбывания 
наказания, а не только во время отбывания нового, 
более мягкого наказания. Кроме того, уголовный за-
кон устанавливает одинаковый срок фактического 
отбывания наказания для наступления права на ус-
ловно-досрочное освобождение и для замены не-
отбытой части наказания более мягким видом. При 
этом решение вопроса в порядке ст.  79 УК  РФ для 
осужденного является наиболее предпочтитель-
ным. Зачем осужденному ходатайствовать о замене 
наказания более мягким видом, если при аналогич-
ных обстоятельствах он может рассчитывать на ус-
ловно-досрочное освобождение? 

Вопросы, связанные с применением ст. 80 УК РФ, 
обсуждаются и правоприменителями, которые счи-
тают, что ненадлежащее правовое регулирования в 
этой сфере может привести к несправедливости при-
нимаемых решений. Часть  1 ст.  80 УК  РФ допускает 
замену наказания любым более мягким видом. При 
этом отсутствие указания на фактический срок от-
бывания может привести к тому, что осужденные ока-
жутся в неравных условиях. Так, в случае замены ли-
шения свободы ограничением свободы осужденный 
оказывается в более выигрышной ситуации по срав-
нению с тем, кому лишение свободы первоначально 
заменяется принудительными работами, поскольку 
последний вынужден заново отбывать определенную 
часть срока с момента замены лишения свободы при-
нудительными работами, чтобы получить право на за-
мену ограничением свободы. 

Анализ законодательного регулирования замены 
неотбытой части наказания более мягким видом на-
казания, мнений различных исследователей, право-
применительной практики позволил сформулиро-
вать следующие выводы.

Выводы
Законность и обоснованность судебного реше-

ния, принятого в порядке ст.  80 УК  РФ, зависит от 
ряда факторов. Прежде всего, представляется не-
обходимым четко определить предмет и преде-
лы исследования судом обстоятельств, служащих 
основанием для замены наказания, назначенного 
приговором суда, более мягким видом наказания. 
Среди обстоятельств, влияющих на принятие ре-
шения в порядке ст.  80 УК  РФ, следует закрепить 
целесообразность применения более мягкого нака-
зания с точки зрения достижения целей, указанных 
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в ч. 2 ст. 43 УК РФ. В то же время, учитывая, что суд 
разрешает вопрос о замене наказания, а не об ос-
вобождении от дальнейшего отбывания наказания, 
достаточно установить обстоятельства, свидетель-
ствующие о том, что осужденный встал на путь ис-
правления и его поведение обнаруживает положи-
тельную динамику. 

Судебная практика в целом выработала подхо-
ды к рассмотрению ходатайства осужденного в по-
рядке ст.  80 УК  РФ. Критерии принятия законного и 
обоснованного решения на основании ст.  80 УК  РФ 
охватываются тремя правилами: во-первых, суд не 
вправе принимать во внимание обстоятельства, не-
установленные законом; во-вторых, суд не вправе 
основывать свое решение на обстоятельствах, под-
лежащих исследованию при постановлении пригово-
ра; в-третьих, суд обязан проверить и проанализиро-
вать все обстоятельства, на которых основывает свое 
решение, представить конкретные сведения, препят-
ствующие удовлетворению ходатайства осужденно-
го.

Определенные трудности в правоприменитель-

ной практике обусловлены отсутствием закрепле-
ния в ст. 80 УК РФ срока фактического отбытия на-
казания в отношении лиц, которым неотбытая часть 
наказания ранее уже была заменена более мягким 
видом. Данный пробел в законодательном регули-
ровании неправильно ориентирует осужденных при 
подаче ходатайства в порядке ст. 80 УК РФ, порож-
дает судебные ошибки, создает условия для приня-
тия несправедливого решения. С целью устранения 
выявленных недостатков представляется необхо-
димым внести соответствующие изменения в ст. 80 
УК РФ. 

Предлагаемая норма может быть принята в сле-
дующей редакции: «Лица, которым неотбытая часть 
наказания ранее заменялась более мягким видом 
наказания, вправе обратиться с ходатайством о за-
мене неотбытой части наказания другим, более мяг-
ким видом после фактического отбытия осужденным 
наказания за совершение преступления небольшой 
и средней тяжести – не менее трех месяцев, тяжкого 
преступления – не менее шести месяцев, особо тяж-
кого – не менее девяти месяцев». 
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